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Ж  У Р н  A А Ъ

„ В Ъ Р П  И  Р А З У М Ъ “
СОСГОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

1) О тдѣла богословско-фклософснаго и 2) И звѣстін  и з а м ѣ т о к ъ  no Харьновсио
епархін.

0г>х |чш яя а п о л о п - т и ч о е к о р  н а п р а и л е н іо .  ж у р п а л ъ  д а с т ъ  с т а т ь и ,  ироа  
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иы Л  д л я  д у х о в е н с т в а  и е го  п р и х о ж а н ъ  в ъ  е е л ь е .к о м ъ  О ы ту .
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по дсвяти и болѣв печатныхъ листовъ въ каждой каяжкѣ, т. е. годичнг : 
издан іе журнала состоитъ изъ  24 выиусковъ съ  текстомъ богословско-фі 
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В Ъ  РЕ Д А К Ц ІИ  П РО Д А Е Т С Я

С О Б Р А Н І Е  С Л О В Ъ  и  Р Ъ Ч Е Й  В ы с о и о л р е о с в я щ е н н а г о  А р с ѳ и і я  А р х і е в г  
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ΙΙίατει νοοομεν.

Вѣрою разі/міъваемъ. 
Евр. XI.

Харькові,. Дозволено цепзурою, 15 Фовраля 1913 года.
Цензоръ Jfpomoiepeü Пепгръ Ѳомтъ.



P ъ ч ь
Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, Епиекопа Сумекаго,

въ день исполнившагося десягнлѣтія слушенія на Харькозсной 
каеедрѣ Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харь- 

ковскаго и Ахтырскаго, 8-го февраля 1913 года.

Высокоп})(‘оѵвнщеннѣіі шін Влидыко, 
М и м е т ш т й ш іп  А р х т и іс т ы р ь  н О т ец ъ !

Сегодняшній Д(чіь ншолнилось іо-лѣтіс Ваигего Архи- 
паетырскаго служонія на Харыаівскоіі каводрѣ. Ввѣр<чшан 
Вамъ Харьковекан паетва, съ духошчіствомъ во главѣ, от.мѣ- 
тила въ сиоей жнзіш зтотъ велпкііі и зиамічиѵпѵіыіий д і ч і ь  

Вашего служенія новеемѣстнымъ сонершеиіомъ въ аиархііі 
бпжеотвешгоіі литургііі и молебнаго пѣііія о здравіи и бла- 
годенетвіи Вашого Высокоіірооевящонстиа, уссрдно благо- 
даря Госиода Бога за Его воликія мнлостн іі щедроти, ко- 
торыя излпвалпсь за это время на Вашу жизнь н служічііс 
и какими преіісіюлшглась духовная жизнь самой паітвы въ 
дѣлѣ оя благодатнаго возрожденія, нравствеішаго совор- 
шенствованія и спасонія. Сейчасъ только окончилось свѣт- 
лое, церковно-молитвсшюе, торжество наше. II, вотъ, не- 
посредственно изъ храма Божія, мы, духовная наства Ваша, 
сыновне предашше, беззавѣтно любящіа и благодарные 
Вамъ, съ радостыо спѣшимъ къ Вамъ, какъ дѣты къ любя- 
щему Отцу, чтобы наполнить сердце и душу Вашу „въ сей 
нароченный я святый донь жизни Вашей“ теплотою и ра- 
достыо великаго сегодняшняго духовнаго торжества. Прожде 
всего, просимъ Васъ: Святителю Хриетовъ, велякій и муд- 
рый иашъ Вождь-Архипастырь, примито отъ насъ наши сы- 
новнія, усерднѣйшія и почтительнѣйшія поздравленія съ 
исполнившимся Ю-лѣтіемъ Вашего Святительскаго служо- 
і і і я  Харьковской паствѣ.

Десять лѣтъ исиолнилось Вашей славной, разносто- 
ронней, многошіодной-церковно-общественной, просвѣтител ь- 
ной и миссіонерской Святительской дѣятедьности на благо 
Харьковской паствы. Вспоминать, подробно исчислять и дѣ- 
лать оцѣнку всѣхъ Вашихъ трудовъ и заслугь па нользу 
Харьковскоіі иаствы, за минувшій 10-лѣтній періодъ вре-



II ВІіРЛ II РЛЗУМЪ

(“ДШІ-ЛП нужио (‘(‘ІІЧЗСЪ II ВОЗМ05КНО, Ч'КШЫ a t  ,ѵ ШЛІШЬ 
таконі сложною работою Ваеъ іі многолюдшн' собраніе Ва- 
пшхъ почитатіѵкчі, явшшшхся iijaiHi'CTii Вамъ свои тіоздра-
ІІ.ІІЧІІЯ. ІІолагаю, что и безъ того хоропю извѣстио ие только 
Харьковскоіі паетвѣ, ио и всему обіішрному Отечеству на- 
ша.чу „Bann1 служ<чіі<> Овятой Деркви ІІравославной, въ 
кпторимъ Вы веічда являли высокііі примѣрч» Архииастыря 
благостяаго, річаюстно хранящаго завѣты иравословія, учи- 
талыіаго словомъ и дѣлолгь и иеослабнп покущагося о благѣ 
іжѣреішоіі Вамч. яаствы“ (Высочайшій Рескриптъ). Такое 
служічіі«1 Вашр Цоркви Божіей и ввѣренной ВамъХ арысов- 
ской паствѣ, пе смотря на краткій періодъ времени его, два 
раза обраіцало иа стбя особоо. Монаршер шшманіе, отмѣча- 
лоеь с'і. высоты Дарскаго ІТрестола въ Высочайшихъ рес- 
криптахъ на Ваше имя и стяжало Вамъ въ современной 
царковмой іерархіи, по стюсобностямъ и дарованіямъ, заслу- 
гамъ и отличіямъ, имя старѣйшаго и выдающагося іерарха 
Деркви. ІІамятуя эти безцѣчиыя заслуги Ваши на благо 
Харьковской паетвы, Ваше высокое и святое служеніе сиа- 
сенію этой наствы, Ваше мудрое, строго-правдивое, истинно- 
отеческое, растаоренное любовыо и милостыо, і просвѣщен- 
ное отношеніе къ наыъ, Вашимъ ближайшимъ помощни- 
камъ по служенію ввѣренной Вамъ паствѣ, собравшееся 
духовѳнство Ваше во главѣ со мною, вмѣстѣ съ поздравле- 
ніемъ своимъ, приносить Вамъ, въ сей знаменательный для 
Васъ день, и чувства сыновней, сердечной своей благодар- 
ности за Ваши истинно-апостольскіе труды и болѣзни, за- 
боты и попѳчбжія no управленію и благоустроенію Харь- 
ковской паствы.

Вмѣстѣ еъ тѣмъ усердно молимъ Господа Бога, чтобы 
Оиъ, Преыилосердный Господь наіяъ, излившій на васъ всю 
полноту благодатныхв даровъ своихъ и  такъ недавно бла- 
гословившій; Васъ радоетно, во здравіи и благополучіи, 
встрѣтить и освятитЫмолжвою 30-лѣтнюю годовщину Свя- 
тительскаго, полнаго апостольскаго подвига, служенія Ва- 
шего Церкви Божіей ш доророму Отечеству, продлилъ дни 
дорогой •жизни Вашей ещв многіе и многіе годы, даровалъ 
Вамъ крѣпость к  с и ш  ^ъ. великомъ служеніи Вашемъ спа- 
сенію душ ъ ввѣрениой В ш ь  ваствы и еохраншкь > Васъ на 

.всѣхъ етезяхъ жизни ж ■ слудаѳнія: вь вожделѣнномд. здравіи 
и.благополучіи! ......................



ПРАЗДНОВАНІЕ ДЕСЯТИЛЪТІЯ
Святительствованія на Харьковской Каѳедрѣ Высоко- 
преосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и 

Ахтырскаго, 8 февраля 1913 года.

Десять лѣтъ тому назадъ 8 февраля 1903 года послѣ- 
довало Высочаіішее пшяѵіѣніе о назначеніи Высокопреоевя- 
іценнаго Арсснія, Архнчіигкопа Казанскаго и Свіяжскаго, на 
Харьковскую канодру. каковое назначрніе вполнѣ совиадало 
съ жоланіомъ Владыки Ареепія црррйти на служ бу въ одинъ 
нзъ ю жіш хъ городовъ для поиравлрнія здоровья, расшатан- 
наго тяжолымъ климатомъ Казапскаго края. Назначеніе это 
было встрѣчено въ Харьковѣ съ живѣйшею радостію и чув- 
ствомЧ) удовлетворенія, ибо здѣсь хорошо знали о ісииучей 
дѣятелыю сти его, с-трого-церковномъ характе-рѣ, простотѣ и 
доступности и его проиовѣдническихъ дарованіяхъ. Истекшія 
десять лѣ тъ  его уиравленія Харьковскою паствою болѣе чѣмъ 
оправдали ігервоначальныя ожиданія и надежды. Десять лѣтъ 
рго дѣятельности здѣсь были неусташ ш мъ и поистинѣ кипу- 
чимъ подвигомъ на благо Харьковской церкви. Онъ всегда 
былъ чоловѣкомъ труда, самъ не любилъ оставаться 6 р з т > 
дѣла и всѣхъ вокругъ себя побуждалъ работать и трудиться 
н р  покладая рукъ. Искренно и усердно отиосясь къ своему 
святительскому долгу, онъ того же трр,бовалъ отъ другихъ. 
Хозяйетвенное благоустройство всѣхъ епархіалы ш хъ учреж- 
деній II духовноучебіш хъ заведеній, ремонть и переустройка 
этих'1) послѣднихъ, окончаніе постройки Консисторскаго до- 
ма чиновниковъ, устройство Епархіальнаго Дома, учреждо- 
ніе въ н р м ъ  Епархіальныхъ Д-арх. Общества Музея, библіо- 
теки и типографіи, закладка и устройотво въ  епархіи и вч> 
г. Харьковѣ новыхъ прекрасныхъ храмовъ> разнообразныя
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мѣрьі кі> иоднятію въ (шархіи церковно-богослужсбиоіг исто- 
ности, шнрокая н цѣлреообразная организація епархіалыю й 
MiK'cin, рік*шігр(‘ііі(> Дѣятолыюсти по епархіи Озерянскаго 
ц<‘[)К()Н[[(і-ііросвѣтнт(ѵіьнаго Братства, широкія и иеустанныя 
раяъѣзди для обозрѣпія епархіи, строгая хозяйственная ор- 
гаш ш ція монастырскоіі жизни, направленіе монастырей къ 
присвѣтітѵіыюн и благотноряте.тіьной дѣятельности, иастыр- 
скоі* ('ближвніа п» ічіархіальнымъ духовеиствомъ лосред- 
ствомч» своихъ замѣчателышхъ бесѣдъ съ благочинными, 
Кяархіальнымн Съѣздами, собраніями духовенства во время 
объѣадовъ, рввностнос и великолѣпное совершеніе богослу- 
жиш і и кростныхъ ходовъ, иеустаиное проповѣдничество, 
выразикшррся въ изданіи 6 томовъ сборника его проиовѣ- 
деіі,—зто еіцо не иолный перечень его замѣчательныхъ тру- 
довъ на Харысовской каѳедрѣ. Въ радостные и трагическіе 
моменты жизни паствы онъ всегда былъ на высотѣ своего 
лризванія: мудрый, сильный, непоколебимый патріотъ, рев- 
нитель Церкви, самоотверженный и вѣрноподанный Госу- 
даревъ слуга. Эта сила святителя въ пережитыя тревожныя ■ 
дни 1905—1906 г.г. вдохновляла и духовенство и паству. 
Это незабвенная историческая заслуга Святителя для  Харь- 
ковской паствы. При всемъ этомъ живой, кипучій, рабочій 
духъ Владыки отпечатлѣвался въ обаятельныхъ чертахъ его 
личнаго характера.

Прямой, откровенный, чистосердечный, искренній, го- 
рячій и  воодуигевленный Харьковскій Владыка всѣхъ не- 
произвольно нравственно подбодрялъ и поднималъ. Строгій 
въ дѣлахъ Деркви и службы, отечески добрый и жалостли- 
вый, онъ всѣхъ невольно располагалъ къ  себѣ и заставлялъ 
любить, боясь его, и бояться, любя его.

З а  истекшіѳ десять лѣгь Харьковская паства вполнѣ 
узнала своего Архипастыря, искренно привязалась к ъ  нему 
и духѳвио сблизилаоь съ нимъ настолько, что онъ сталъ 
истинньшъ центромъ ж душой церковно-религіозной жизни 
народа. Особенно ;Г . Харьковъ, непосредственно близкій къ  
Владыкѣ, глубоко подюбюгъ его церковныя службы, ѳго сер- 
дечноо Архшгастырское слово поученія, его видъ величе- 
ственнаго Архіереяютца, его дичную и нелритязательную 
скромность и просготу; рривыкъ часто вид&ть соввршаю- 
щшгь службы Божіи въ- Каѳедральномъ Соборѣ -я Покров-
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скомъ монастырѣ, выетуиаюіцимъ во главѣ врличествош ш хъ 
церковныхъ процессій и крестныхъ ходовъ, быть близко 
къ  нему, тѣсниться къ нему, получая святитольскор благо- 
словеніе...

Десятилѣтіе служенія въ г. Харьковѣ Высокоиреосвя- 
щеннаго Владыки какъ то естестврнно и само собою, по чув- 
ству глубокаго духовнаго обіценія гь  нимъ во-ѣхъ pro наро- 
мыхъ, сложилось въ торжество празднованія 8 февраля еего 
1913 года, ознаменовалоеь церковными службами и выраже- 
піями глубокой любви и уважепія къ маотитому Архииа- 
стырю Харьковской паствы. ІІо в с р іі  еиархіи ятотъ дгнь 
было рѣшено ознаменовать служеніемъ наканунѣ веенощ ннхъ 
бдѣній, а  въ самый день десятилѣтія—божрствонной литур- 
гіи и благодарственныхъ Гоеподу Богу молрбствій за благо- 
датныя милости Всевышняго къ  Владыкѣ Арсоиію. Есте- 
ственно, что особою торжрствованія это ираздноиаіііе соиро- 
вождалось въ г. Харьковѣ. Предварительно въ мѣетныхъ 
газетахъ были помѣіцеіш  краткія оповѣщенія о д р р я т и л Ѣ т -  

немъ юбилеѣ евятитольетвованія Архіепискона и статыі 
о трудахъ н заглугахъ і‘го предъ паствою it Церковію. 
Наканунѣ съ 6 ч. вечера ио всѣмъ городскимъ цврквамъ іг 
въ монаотырѣ были соверш еіш  всенощныя бдѣнія. 8-го же 
февраля самъ Владнка пожелалъ совершить раіінюю боже- 
ственную литургію въ своей домовой Крестовой церкви. 
Въ каѳедральномъ Соборѣ съ 9 ч. утра началаоь величествен- 
ная архіерейская служ ба Вож. литургіи, привлркш ая мно- 
жество молящихся, совершенно наиолнившихъ Соборъ. Здѣоь 
ирисутствовали и представительныя лица отъ городскихъ 
учрежденій разныхъ вѣдометвъ. Богослужеше соврршалъ 
преосвященный Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій, іл> сослуженіи 
двухъ архимандритовъ, наотоятеля Ахтырскаго монастыря 
и Епарх. Миссіонера, ирофессора богословія, Рекора С р м и -  

наріи, Соборнаго клира и благочинныхъ, двухъ городскихъ 
и одного иногородняго ο. М. Согина. Пѣлъ иолный хоръ 
архіерейскихъ пѣвчихъ иодъ управленіемъ M. С. Вгдрин- 
скаго. Въ иридѣльныхъ алтаряхъ собралось вгытоже время 
ішчти все наличиое городское, ириходское и безприходноо 
духовенство во главѣ съ составомъ Духовной Консисторіи. 
По окончаніи бож. литургіи Преосвященный Ѳеодоръ обра- 
тился ісъ народу съ краткимъ словомъ, въ которомъ ука-
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;шлъ важшість нраадиуомаго собмтія какъ въ жизни Архи- 
паетыря, такъ и іин'тш>і и призвалъ всѣхъ вознссти горячія 
молитнііі благодарности Воевьшгиему за благодатноо нод- 
кр'Ьіілі‘Иіі‘ Архишктыря ш. «овррше.ніи подвиговъ слу- 
женія н молитнімшш1 прошрній къ Нему объ осѣненіи тою 
жс бл агодат ію  и далы іѣш пеіі: его дѣятельности во благо 
св. Цсркіш II иаствы. Нотомъ Пркосвященішй Ѳеодоръ въ 
сопровождоіші всого духовенства вышелъ на средину Оо- 
бора для молгбствія. Многочисленное духовенетво въ золо- 
тыхъ ризахъ стало двумя тѣсными рядами отъ амвона до 
нрвстола.

ІГо соваріпеніи молсбна было ировозглашено установлен- 
ноо миоголѣтіе Государю Императору съ Царствующимъ 
Домомъ, Св. Синоду, Высокопреосвященному Владшсѣ Ар- 
сенію и Державѣ Россійской. Богослуженіе окончилось въ 
половинѣ 1-го часа дня.

Всенощныя бдѣнія, божоственныя литургіи и молебны 
въ этотъ день бьыга совершены и во всѣхъ духовно учеб- 
ныхъізаведеніяхъ. * ІІо рас-поряженію же Попечителя Учеб- 
наго Округаі молебны были также совершены и во всѣхъ 
свѣтскихъ-учебныхъ заведеніяхъ города Харькова. .

Преосвящ. Ѳеодоръ, Соборный клиръ и гОродское ?ду- 
ховенетво· « з ъ  с.обора отбыли въ покоин Архіепископа для 
принѳсенія И08др&вленія ему лично. Здѣсь>уже въ зто время 
приносили поздравленіе ему предстаіщтели города и разныхъ 
учрежденій: управляющій губерніей вице-губернаторъ д. с. Γ
Η. П. Масальскій,, и.! д.і городского головы г. Дорофеевъ, 
Понечителъ' Учебнаго О круш д. с. с. Соколовскій, окружные 
инспектора и директора учебныхъ заведеній, д. с. с. C. А. 
Раевокій и >ш№гіе др. ■свѣтсків лида. Въ пріемной залѣ Вла- 
дычнихъ покоѳв®·’ вобралось все духовенство, монашествую- 
іціе, а въ ийрвой гоотинной—гголный хоръ архіерейскихъ 
иѣвчихъ. Изъі вйутрегавй гостинной вышелъ въ сопровож- 
денін свѣтекихъ дйцъ^Владыка, а соборный клиръ началъ 
чипъ обычйоЙ/ церковной1 встрѣчи Архипаетыря. По испол- 
ігеніи ектеній·« отпуета протодіаконъ возтласилъі мяоголѣтіе 
Владыкѣ/а хоръ пропѣяъ дроекратпо і ^многая лѣта“. Затѣмъ 
ІІреосвященный Ѳеодоръ-‘обратился къ  Высокопреосвящен- 
ному 'Архіешгскопу ота. -лица духовенства ю всей; Харьков-> 
ской каетвы еъ ясивщре- ■ иодуш евяеннымъ · ’словомъ—при-
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[іѣтствія СЪ ИСШ ШШВИІИМОЯ десятилѣтіом-ь (44) млодотворной 
и славной службы на Харьковской канедрѣ. Нъ атомъ при- 
иѣтствіи были отмѣчеіш глубоісія заслуги Архнчшскоиа, 
мудрость, строгость И С,('рД(‘.ЧІІО(ТЬ (Ч'() ВЪ ОТИѢТСТВРНІІОМЧ. 

служеніи и высказывалоеь самов искрршкч* іюжіѵіанн' ему 
етцо долгихъ лѣтъ столь ж<> елавкой службы св. Цоркви, 
родинѣ и Харьковской иастнѣ1). Тронутнй ятимъ привѣт- 
ствіемъ, Владыка Арсеиій отвѣчалъ ітрдсчными словами, 
глубоко взволиовавшими іірисутствонавшихч»: „Благодарю 
отъ всеіі дуіпи Ваеъ, ГІрросвяіщчшѣйшій, и васъ, духовные 
отцы, за принееенное мнѣ поздравлрнір и соворіиеішыя мо- 
литвн о мнѣ. Вѣрю въ нхъ искррнность. Я нр ожидалъ 
ираздиованія вами этого дня... Да, онъ для мсчш о ч р н ь  ва 
женъ: день атотъ.для меня—с в я щ р н н ь ш : я  безконочіш радъ, 
что и вы всѣ одновремрнно ео мною освятили атогь день 
молитвою. Десять ,’іѣ гь  святитольетвовапія— сравнитрлыш 
короткій срокъ ЖИЗНИ. ІТ(І ЗТП ДРСИТИЛѣтІР МОРІІ службы 
прищлось ВЪ ГОДЫ ЦСТОЩРНІЯ моихъ силъ, годы глубокои 
старости, когда я уже і і р  тотъ, чти бы.чъ, ксігда я  такч, иуж- 
даюгь в'ь оодѣйствіи и помоіци... Вы свидѣтрльствунте, что 
н р  даромъ мноіо ирожито зто д р с я т н л Ѣ т і р , что не мало мною 
одѣлано за  уто  время для Харьковской епархіи. Н р  свонмъ 
я  силамъ это принисываю, а божествешюй благодати и ва- 
шимъ молитвамъ о мнѣ. 0 , молитва вѣры и любви—всесилыіа! 
Вѣрю, глубоко вѣрю, что и сегодня ваша торжественная, 
соборная молитва достигла небесъ, достигла Престола Божія, 
что она преклонитъ ко мнѣ Милость Божію и въ дальнѣй- 
шіе пути моей жизни... Благодарю же васъ всѣхъ и съ своей 
стороны молю Господа о благоеловеніи васъ всѣхъ и всей 
моей паствы!“... Затѣмъ отъ лица соборнаго клира и ета- 
росты иринесъ поздравленіе Владыкѣ Настоятель Каѳедраль- 
наго Собора ІІротоіерей I. Гончаревскій, въ теиломъ и заду- 
і і і р в н о м ъ  привѣтствш своемъ отмѣтившій черту истовой 
церковности Владыки, его усррдіе въ  совершрніи торжр- 
ственныхъ службъ въ каѳедр. Соборѣ въ соучастіи оъ кли- 
ромъ еоборпымъ, и его постоянную заботливость о возвыше- 
ніи благолѣиія и значенія собора въ жизни Харьковской 
паствы. Въ знакъ глубочайшей любви и иризнателыюсти,

') Рѣчь ІІреосв. Ѳеодора печатается зд ѣ сь  отдѣльно.
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и ігь сшамічгованіе дия з февраля 1013 года, о. Протоіерей 
нросилъ Владыку иринять отъ ооборянъ на память благо- 
лѣіишй образъ Христа Спасителя. Владыка еще разъ  благо- 
дарилъ ж*ѣх’ь и затѣмъ ироподалъ благословеніе каждому 
и.гь шодравляішшхъ. Хоръ пѣвчихъ въ это время стройно 
И ХУДОЖРСТНРННО ііснолнилъ духовішй концертъ.

Отнустивъ монашествующихъ и духовенство, Высоко- 
нрроевяіцршшй Архіеішскопъ иригласилъ всѣхъ высш ихъ 
особъ, духовныхъ и свѣтскихъ, въ свою парадную столо- 
вую, гдѣ пррдложічіа была маститымъ хозяиномъ скромная 
траиеза. ІІскренио и задушевно паства отпраздновала деиь 
« фрвраля, какъ своіі домашпш и семейный праздникъ. 
Д<чіь зтотъ вполііѣ отвѣчалъ сердечной любви каждаго къ  
свосму Архипастырю и ненротворной молитвѣ всѣхъ о немъ, 
да ниеіюшлетъ Верховный Пастыреначальникъ ему силы и 
счастливый уеиѣхъ въ велшшхъ трудахъ святительствованія 
еще на долгіе годы!..

І Ір о т о іе р е й  П . Ѳ ом инъ.



С Л Ο Β ο
въ день преподобнаго Антонія Велигкаго1).

(Въ ченъ состокгь истиннов аеличіе челогЪка?)

.· J·:: , , „ІІЖВ ООТВОрИГЬ Н ННуЧИТЪ, С(1И
» вгмй  иарсчетея въ царсгвін ш-бп-

_ ігЬ м Ѵ - (Мн. 5, 19).

■ Эти слова Господа ііаіш то Іисуса Христа весьма близ- 
ки къ  настоящему торжеству нашему. Въ день Вемікаго  че- 
ловѣка, какимъ названіемъ иочтснъ отъ Церкви нвбееныіі 
Покровитель нашего храма, слово υ величіи, доигупномъ ч<·- 
ловѣку,—самоо естеетвеішое слово.

Воздавая должное величію прославляемаго нынѣ св. 
иодвижника Ѳиваидскаго и благоговѣііно преклоняясь иредл> 
величіемъ Самого Бога, „дивнаго во святыхъ Своихъ“, въ  
общев; назиданіе >наше„ братіе, размыслимъ о томъ, въ чемъ 
еостоиты гистгтное в&ііичъе человѣческое?

Люди· міра оего обыкновенно иолагаютъ свое величіе въ 
богатствѣ, въ знатности рода и происхожденія, въ высокомъ 
мѣстѣ и положеніи среди общества, въ земной славѣ и м.ѵ- 
дрости. Но дѣйствительно ли велики такіе люди? Велико ли 
иредъ Богомъ и на самомъ дѣ лѣ  всё то, что великимъ на- 
зываютъ люди? · 1 і ·>*· і . і; ·.

Богатство, напр., само по себѣ такъ ж е мало можетъ- 
сообщить достоинства человѣку, какъ и тому мѣсгу, въ ко- 
торомъ оно хранится. Оно не въ  состояміи . утолить жажды 
богоіюдобной душ и человѣческой (11с. 48/ 7— 0). Соломонъ. 
царь израильскій, по его собственнымъ 'Словамл., ».„сдѣлался

’) Сказано въ церкви Императорскаго ХарьковскаРо Унйгварсй1· 
тета 17 ялваря 1913 годо. ■ ■•■■п·· .»■>.« .· I*

1



Лопітымъ болъпн' нсѣхъ, бышиихъ ирожде пого въ Іер5 са- 
лимѣи (Кккѵим. 2» iJj; рѣдко кто могь и можетъ имѣть въ 
такомъ ияобнлііі всй то, что почитается обычно богатствомъ
I (··)·_ 1 ίο), π тѣм'ь ш.‘ менѣо что оісазалось въ концѣ кон-
ціів-ь? „Оглянулся я“,—(*'і> грустыо прнзнается пресыщенныіі 
богатспюмъ царстшчшьш мудрвцъ,—„ма всѣ богатства мои..., 
и цоть воі!—оувта и томлепіо духа, и иѣтъ отъ ш іхъ пользьі 
ціі.П. ооліщемъ!" (—ст. 11). Λ если иріймемъ во вниманіе, 
какь нігогда нріобрѣтаются богатства и па что употребля- 
нітся, то они скорѣо, быть можстъ, будутъ свидѣтельствовать 
ік- ο вглічііі; а, наоборотъ, о ш ш т и  своего обладателя. 
Потому и сказано: *да нв хвалится богатый богатствомъ сво- 
iiM'b“  (1 Цар. 2, 10).

ІІростой зойледѣлбцъ," nö суду міра, не отличается 
.іншпностію рода и  происхожденія, но и между ними не 
встрѣчаются ли люди велш іе  по своимъ споеобностямъ іг 
дѣламъ? Сколько бы кто йе величался знатиостію своего 
проиохожденія, і оно -не дрвдаѳть ему ят<.тихъ внутренних7, 
доетоинствъ и преимуществъ, которыхъ оіго не имѣетъ. Родъ· 
сам ъ.ш ксебѣ нЫДѣлаетъ человѣка ни умнымъ, ни честнымъ, 
ни вообще добродѣтелышмъ. Никто / не рождается»в&лтшмъ. 
Царь и рабъ одинаково наслѣдуюты общія человѣчесюія 'не- 
мощи (Притч.-7·, 1—6). Того и другого въ младенчествѣ но- 
сятъд а івъ етаростѣ „водятъ, аможе не хощетъ“ (Іоаи. 21, 
18>; того И1 другого жизнь—дуновеніе,—и это лй величіе? И 
тѣмъ менѣе человѣку величія, если, ироисходя отъ знатныхъ 
ігродковъ, онъ не уподобляется имъ своими совершенствами, 
а, напротивч»: укижаетъ свой родъ нраветвенными недо- 
статкаии.· т» .ктаі.л· '<·<,

Точно тайяое никакое само но себѣ выеокое положеніе 
на етуш вдхъ общественыаго служенія нвіможетъ составить 
истиниаго іввличія чешо-вѣку. He даромъ говорятъ: нё мѣсто 
краситъ человѣка, а  человѣкъ мѣсто. Если выеокому мѣсту, 
нами занимаемому въ іобществѣ,'МЫ равияемоямевоими вы- 
сокими внутрентшмич качеотвами, въ такомъ случаѣчнаше> 
величіе всб же зависить отъ: этихъ^нашихъікачествъ, а* не 
отъ мѣста. А ѳсли-чш^віижб евоего,чмѣста..по внутреннимъ 
достоияствамъ, і.тотда отъ выюоты > мѣста тѣмъ закѣтнѣе інаще
НЙЧХ{)̂ еОТВО, 4ΐ,.;ι;,ψ ,^  1 мпцшг J·« 1

И мірская м am, за которою такъ^гокяю тся, люди, не
t

- р -  ·: ?ѵѴ V

2 7 8  нѣі>л и  рлаѵм '!» ___________
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миясетъ сдѣдать ихгь истинно великими. ІІбо что такае сла- 
ва? Эшо мнѣніе о гоісъ другихъ людей. А веегда ли еправед- 
ливо мнѣніе людское и можотъ ли оио что нибудь оущ е- 
ственное ирибавить намъ? Въ 'обнкновенной горѣ не заве- 
дется золато отъ το Ι ό , ч т о  будутъ называть <*ё золотою. II 
карликъ не выростетъ отъ того, что будутъ считать его ве- 
лшсаномъ. Слава—наш а тѣнь. Тѣііь огь предмеччлгь посто- 
янно измѣияетея, вгь завлсимости о'п> иоложенія солнца; 
ннотда и отъ великихъ иредметовъ бываетъ м&л&я, и отъ 
малыхъ великая> но никогда !не можетъ измѣнить самыхъ 
ирвдметовъ—изв малыхъ сдѣлатт» великими и излі великихъ 
малыми. Такова и-наиіа слава. И еели мы малы но внугреи- 
нимчі досдоииствамъ, то сколько бы насъ пе ирославляли, 
мііі не'ЗДѣлаембя отъ того великимн. Вотъ іючому au. I Іетръ 
говорйтъ? „вбякая слава человѣческан—цвѣгь на травѣ; со- 
хн едѵ трава  и цвѣгь отнадаотъ“ (Пгтр. і, 2 4 ) .  Ксть ли въ 
такой‘славѣ дѣйствителыюе величіе чоловѣчіѵекое?

"Наконецъ, шіыі* думаюгь находить для <-<‘бя воличіе 
въ мудроети человѣческой. Мы отнюдь nt* о тр и ц ат »  зтого 
вгличія, мы охотію иризнаемъ <то и готовы даже ирекло- 
шіться иредл. нимъ. Веего осязательнѣе открнваетея величіе 
мудрости человѣчеекой вгь ся владычесгвѣ надъ влѣш нимъ 
міромъ. Изучая болѣе и болѣе силы и закоіш  природы, пад- 
мѣчая и разгадывая ея тайны, умъ человѣка почти съ каж - 
дымъвдйе&гь с&вершаетъ въ ней новыя завоеванія и одер- 
живаьегв-ЙаДъ Hero новыя нобѣдьг. Въ настоящео время че~ 
ловѣнчь · юпускйется на' днб морское и подымаѳтся въ заоблач^ 
ныя в ы еи р*во дчияяетъ своей волѣ электричества, паръ и 
еилу водоиадовъ, извлгекаетъ изі> нѣдръ земля ея соК.ровища,: 
лрорѣзываетъ т о р ь г  желѣзными дорогами, узяавтъ еоотавъ 
отдалённыхъ йланетъ. Но ютдавая должное величіГО ум а 'че- 
ловѣческаго, ири зн авая1 его велш ою  душевною силою, воз^ 
вшпающеіо» йасъ ігадъ всѣми земными тварями и уподобля- 
ннцею насъ Самому Творцу, будемъ однакойл. безиристрасчлньг 
in, своихъ сужденіяхч. объ e ra  величіи. Скажите, какъ да- 
лі‘Ко простирается наш е ^ с т в е н и о е  величіе во- власти надч·. 
внѣшнимчі міромл»? Е с л и ' уже ;значительва область, которую! 
иокорилъ еебѣ человѣкъ вч> зтомв мірѣ, ' то! безкояечна об^ 
ширѣе та область, которой онъ еще не иокорйлъ. II еслйиногда’ 
онъ торжествуоть надъ силамй и сфихіями -ііряродыі застав-
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.іяя ихъ служить своей ггользѣ, то нес-равиенно чаще ояъ 
иов«рш*тся ісь прахъ иредъ грозиыми ея явленіями и тре- 
шчцетъ <!н самун» с.вою жизнь; ночему давно сказано: „да нв 
хвалится премудрий иремудроетію своею“ (1 Дар. 2, 10), и 
мудроеть— „томлеиіо духа“ (Екклсз. 1, 17). He забудемъ 
такжс, что умствеішое величіе есть величіе односторонее, 
ікчюлное, простирающееся собетвенно на одну только спо- 
еобность души, a ire· на всё существо человѣка. Бываютъ 
люди великаго ума, но даяеко не великіе ло своей нрав- 
етвешюсги. Развѣ нѣтъ и такихъ людей, которые въ своемъ 
многознаніи находятъ, можно сказать, отраву для себя, вгіа- 
дая въ мрачное настроеніе и смотря на жизнь вообіце, какъ  
на зло? He это ли явленіе имѣлъ въ виду и библейскій 
мудрецъ, когда въ проповѣди своей о суетѣ мірской гово- 
рилъ: „ириложивый разумъ.і (т. е. умножающій познанія) 
приложитъ болѣзнь“ ,(т.е. увеличитяь внухреннія душ евныя 
скорби свои) {Екклез. 1. 18)? Не ясно ли,; что у  такого че- 
ловѣка, при самомъ обдшрдомъ .образованіи ума, іне воспи- 
таны остальныя стороды .дуиш  іЧеловѣческой? Природа даетъ 
себя знать; аиачвгь,.величіе не лолно. ,

гдѣ жеі иетиіщоеі величіе человѣка,ч.если его .н йтъ  * 
ни въ .боватохвѣ, ии въ зиатности, ни въ иючестяхъ,. ни^в.ъ 
славѣ, ни даже въ мудрости? „Иже сотвориіъ и  научитъ, 
се&.велій (»аречехс^ въ царствід; :небеснѣмъ<‘ (Мѳ., 5, 19).
„0 еемъ да хвалится хваляйся, ѳже разумѣди *и знати Го- 
сііода и  івордти судь и лравду посредѣ.8емди“ (1 Цар. 2,10;
1 Иетр.і;1у 31),іИтак,ъ, невеличіе.умственное, ни тѣмъ болѣе 
веякое велячібгі ВД&шнее,ηο·: величіе нравственное, о кото- 
ромъ мало грворягь въ мірѣ, но которое всегда, существо- 
ваяо въ  Деркза. Хрдеховой: в о т ъ іД о д л д н е ы й  видъ истиннаго 
величія. Ни вч> яоягъ. съ ,такою j яеносігію и кчдстотрю не ,.οτ- 
ражается ебр&зъ Срвершрняѣйшагр, Отца.дашего Небеснаго 
(Мѳ. δ, 48), )Κ&βϊ> въ·.· дущѣкяравсхвенио-соверщеднаго. хри- 
стіанина, >,объ истинвшъ «величіи. которагр: м о ж н р  сказать 
тоже,·, самое, ччто,, оказалъ .Архангелъ Гаврщ лъ объ Іоаннѣ 
Крестителѣ: „,будегв4 бо ш т .дредъ Еѳщрдем-ь,?,,(Лук^ ,1, ,14).
Богь есть любовь, и хрйотіанинъ, · мдло. ;по -ішіу; проящсаясь, 
духоиіи · Божіішъ,)· в^еь. воещіаменяетея огнедъ;,любвд: Хри- 
скговойу, хакъ , .что. ди?рго.· въ:ущр!Ь.' дге > іможетд. ■ .охлучить (его 
оі*ь лх>бвя Вожіей, . ХрдетгіЬ; Ійеусѣ^сііРйм·, 8л 39),,>и. ошь

'j/

I
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готовъ бываетъ, ио нримѣру Снаситоля, положить самуіо 
„душу свою за други своя“ (Іоаи. 15, 13). И замѣчателыіи. 
что нравственноо величіе христіанина свободио отъ тѣхч, 
недостатковъ, какіо мы замѣтили въ віѵшчін умственномъ. 
Для иравственнаго величія человѣчеекнго,— не такъ какъ 
для умственнаго,— ш> ноложено никакихъ границъ дажо β ί»  

настоящей жизни. Вступивъ на лѣствицу христіанскихъ 
добродѣтелей, человѣк-ь щжгъъ ррсх(уі,ить no ией выпір и 
выше, пока не „досѴйгА<ггь ъъ* •мѣру вовраста исіголнснін 
Христова“· (Ефес. 4,13), іджа не „вообразитъ“ въ себѣ всего 
„Христа“ (Гал. 4, 19). ІІельзя видѣть въ нравствешюмъ ве- 
лтгіи  Зф йстискріі^  и велірпя-одаоетороинягп: вовшнсая *въ 
области свободы человѣческоіі, оно обиимаетъ всю душу со 
«сѣми ея силами и дѣлаетъ богішодобннмъ всё ся сущоство. 
Это величіе полное и, особснно на высишхъ стеиеняхъ своихч», 
чрезвычайпо способствуетъ и умствениому велнчію человѣка. 
Были 'великіе праведникн, подобиые ов. Антонію, которые 
are учились ничему, но, ноетішшо наблюдая за собственною 
душею, при ііомощи Божіей, лучше ученыхъ проникали ие в_ь 
тайны видимон природы, но вч> самое сердце человѣческос.

Итакъ, желаете ли, братіе, быть истинно великими 
людьми? Будьте иетинно благочестивыми, будьте истинными 
христіаиами. Представляя себѣ образъ ублажаемаго нынѣ 
ІІодвижника Ёгил^тскаго, не увлекайтесь суетными видами 
величія человѣчеекаго, которое сводится, по боговдохновен- 
ному выраженію аш Павла, къ  одыому „плотскому мудрованію“ 
(РимД8, 5)и і Помните < слова Христовы, что тайны царствія 
Божія утаены лиотъ ѵпремудрыхъ и разумны хъ“ и открыты 
„младенцамъ“ (Мѳ. 11, 25). He забывайте, что наша народно- 
русская сила возникла изъ „сѣмени святого“ (Ср. Пс. ;6,· 15). 
А посему иомолимся, чтобы среди насъ „не оскудѣвалт. пре- 
ІІОДОбнЫЙ“ АМИНЬ. . ѵ -wyU«.· ' Лі

П р ο ф . - І Ір о  η I oiej) еіл, Н .  С п і^ л л е ц к іи .
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слово
ВЪ НЕДѢЛЮ ПО ПРОСВѢЩЕНІИ.

0 необходимости понаянія для вступленія въ Царство Христово г).

jJIoKaumecjij приближ ися бо 
{ “ Ц арш во мбеспаёУ (Матѳ. IV, 17).

■■ ίί Чіч ■ і: ;* ■ ■
·.' Такими' ίсловали; слышаішьши нами, бл. сл., въ н ы - 

нѣшнвмъпЕвашгельокомъі^генш:, Росподь нашъ Іисусъ Х ри- 
етоеъ- началъ :Свое общвствѳшіое^елуженіе-спасенію чсловѣ- 
ческаго рода,>іоостоявшее, ирѳжде всегсѵвъ інаученіи· людей 
Воясествекной иотщнѣ (loan. VIII, 32), въі сообіценіи >.. имъ 
всего .τογο,· stm e попьребна мъ окшопьу и· спасенію (Іоайсі 1 ,18; 
ІХрйв+л-ів; Лук/.ГѴ!>·48-*2>·;··Ι·Ι іТимоелШ,-16;·Τητ^ΙΙ,'ΊΊ^ηϊΦ ). 
.'1»йі(Ученів..!Оі! Царствіи Божюмъ,!:.■(> Дарствѣ небеснбмъ,— 
х  вдстойтавал проповѣдь ю. /всчуил екіи ; №  іжЗг® іединство іі- 
нымъ ліусш ъ—’Путемгьіі шкаянія· > <зост:авляли'.гяавное содер- 
жаніеидроиовѣди вакъ Предтечи· ГоспЬдня,■ кзвѵ ·Іоанна К ре- 
ститедя) такъ ;и< -вамм?о*гРоонода Іисусаіs Христа.—„ Ѵзо??гг;- 
вайтт > путпы: Е&етдщ>, 11 правщ \ творите , стеж’ Εζο“μ і в зы -  
вал'Ді] вгь ' пусганѣ.‘)гроаіЕйй· в*І овсшхпу обгіиченіяхж·*&>гоу«- 
ровый rid ейЛомуі ‘Вн&шпему-і ѳблэткуі и-ж изниі св.· И ророкъ 
Іоаяить' Нредайча^М ар^І, кЗ);< yRnio >7 внушипъ ̂ всшъі. Ш т ат ь  
отъ будуѵщго гнѣва? Сотворите же плодъ (достойшгМ <шка-

ѵ насъ Аврасшъ;
ибо говорю вамъ) что Ьоѵъ шжвтгь пзъ камней сихъ вол- 
двіинуть дѣпіей^ ІЩ м м у* ' ψ № .  III, 7—9).—Самъ Господь 
I. Хриетосъ въ Ѵечені^ трёхъ ;съ ітоловиной лѣтъ ходилъ 
по землѣ Іудейской· и ^ і^ ^ м х ^ ^ ^ с и з н ію  „проповѣдывалъ 
Еванееліе ЦарствіЖ-БосЩР (ШЩГIX, 35). И посылая свя-

:  -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Щ\ '..’ ГѴ.Гч . , ; / М
]) Проиуиеоено въ Харьковскоікъ Каѳедра&ьномъ соборѣ 13 ян- 

варя 1913 г. ' ' ' ~ " ■ ■ ... —



СЛОВО ВЪ ІІКДѢЛНІ ІІО П РО П Ш Ц К Н Ш  2«:$

•гыхъ Своихъ Апоетоловъ на дѣло ироновѣди Квапгелія, 
Госиодь сказалъ имъ: „ Я к о  т а к о  п и еи н о  е п п ъ . и т и к о  п<>- 
д о б а ш е  n o c m p a d a m u  Х р и с т у .. .  н  п роп овіьй и п ш с.ч  во и.и.ч Егх> 
п о к а я н ію  и  < т п у щ е н ію  гр ѣ х о в ъ  во в с ѣ х ъ  .ч .ш іш х ъ " (Лук. 
XXIV, 46—47). И св. св. Апостшш, ш сл ѣ  проповѣди ев. Еваи- 
голія, обращаяоь къ  тѣмъ, кто умилялся ихъ благовѣстіемъ 
и вопрошалъ: „Ч п ю  с о т в о р н л / ъ нри зм Ѣ ш ш  иредлагали: 
„ І І о к а й т е с я , а  d a  к р ѳ ш т п с я  к ій ж д о  ваѵъ  во и м я  Іи суся , 
Х р и с т а  во  о с т а в .іе н іе  гр іъ ховъ , и п р ін .и е т е  О аръ  св. Д у х а "  
(Дѣян. II, 37—38).

ОчевиднОі человѣчвотво нуждалось въ стодь иастоіічи- 
вой нродовѣди о цокаяніи, какъ рдшютврнномъ условіи для 
встуиленія въ Царство Божіе. Ноплибранный народъ Кврей- 
скій, ебитый с ь  пути истины евоими недостонішми учитв- 
лями—дішжниками и ф а р и т ім и , доикѵгь до краіінрй т > -  
иени нравственнаго иадвнія. Бабылч. онч> завѣты (яюихъ 
иредковъ II ученія нророкпвъ о Царствѣ Мічччи. Возгордив- 
шись свонмъ ирош-хожденірмъ о’п> Авраама (loan. VIII, 33), 
онъ мало обраіцалъ вииманія на свои грѣхи. Мвчтая лш иь 
о зрмномч» царствѣ Моссіи н обладаніи чрв;п> Hero всѣмъ 
міромъ, зтогь пародъ чаразилч. собя гордоетію и лицгмѣ- 
ріемъ, столь отличавшимн книжпиковъ и фариеіччл, (Матн. 
XXIII, 5, 6 и др.).— Нъ отодь жв ішчалыюмъ, <ч\:ш нв вч> 
худщ емъ, состояніи нравственнаго иадонія пребывали м 
ячнчеркае наро;щ . Т акъ какъ они, „ріщлпытт Богц, не яко  
Богм щх)С4а#ищй<~< Ц осуетиишся. помыи^іеш и (т и лш \\  то 
оині.и додцш др крдйнай стоиени извращшіія всѣхъ чувствд 
и іщ тр0^нрстіѳйьчеловѣчесі^й ирироды и, ирцолишшсѵь.5>«іѵч^ч 
нещшды·, ^ л у ^ н і я у  лукавспш ^ г ш бы .у мьвисти, убіііщ ца ,ц  
, ) .ш н р а в ія “  (Рим. I, 21, 29 и др,).ѵ ,.· .<»«!>-» μ ·, » «t »inj/.

Такцмч* образомъ, етрль^ дастойчивая и , аеивмѣыная 
нроповѣдь і.кжаящія ка.къ-изч> ургъ Самого Госиѵда^.іХригга, 
такъ  и Его пророковъ и Дностоловъ., ддя;1 врхуцдбнія, та> 
благодатиое Царство;,Хриетово вызывалась оортояніемъ гдуг 
бокаго иаденія Дібезотрадндго нравслраинаір цоетоянія какъ 
іудесвч», таіѵі. н вс^го ч ел о в ѣ ч в ^ к ат (ррда,,рс<)б9ЦнрЛѵрі;ар<!- 
м(!ііи нришесхвія надемлда·..Сына Д ож ія.,|

ііо „Іисусъ Хриапаеъ вчвраии йне&ьг пщцже^к.
(Евр. XIII, 8); Оігь оеть: „ с щ ш  
онмвотъ" (Loan. VIII,. 12; Д ^ Ѵ ,Ч6)^,
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віьчшш ж и .т г  (VI, (>ч), η нотому олова Его: „покайтеся, 
при&іижшѵі бо цпрсш о небесное“ (Матѳ. IV', 1 7 ) ,— „покай- 
тос.ч, н вѣрціітс во Еванглііе“ (Map. I, 15),—имѣютѣ вѣч- 
ііін1, іичірвходяіцрі' значеніе ил всѣ вромочіа и для всѣхъ 
лародонъ. Прлзывъ къ покаянііо, какъ ісъ иервой и неиз- 
бѣжлой стуігсни для вступланія въ благодатлое Царство 
Хригтілш и для пріоб{)ѣтснія илодовъ этого Царетва: „правды, 
лтра к ршіости о Д у т  Святѣ“ (Рим. XIV, 17), во всей 
силѣ прнложимъ, бл. СЛ., И КЪ ш ш ъ— лыяѣш яимъ христі- 
нпамъ. Паиятые мірскими дѣлами, погруженные въ заботы 
о мірокомъ благополучіи, мы, подобно древлимъ ■ евреямъ, 
надѣявшимся получить отъ Мессіи одни лишь земныя блага, 
мало заботимся о своемъ дуіпевномъ состояніи. Будучи воз- 
рождеігы въ жизнь духовпую въ таииствѣ св. Крсщ енія, мы 
пе стараемся воспользоваться нолучелными въ немъ благо- 
датными дара^и я  съ своей стороны не прилагаемъ усилій 
къ тому, чтобы „спогребаться Христ у крещеніемъ въ смерть“ 
и, ио подобію Христа воскресшаго изъ мертвыхъ, и самимъ 
■найъ „ходіѵпіи во обновленіи эюизни“ и  ігрезъ это „ не быть 
ifötoe рабами tpm fy“ (Рим. V I , 4, б).
-£*'■ ѵПроповѣдь Оі покаяпш, о необходимости „распинаніл  
п л о т іі! еа смраспіьми ѣ т хот ьм и“ (Гал. V', 24),·: о непре- 
етаннойъ „т рш ент  и бодрствовант“ ладъ собою (I ІІетр. V, 
8), «зъ^&ивымъ й тастояннымъ созяаніемъ йпасности п астьи  
іюгубить свое сігасеніе (I Kop. X, 12),—такая1 ігроітовѣдъ хри- 
стіанства для больпшнства людей, даже хриетіанскаго упова- 
нія, кажется ло-мёныпей мѣрѣ: устарѣвшею и яеприложимою 
къ совремйанымг запросамъ йусловіямъ жизни.Мы, при этомъ, 
йе имѣвмД» втУВИДу тѣхъ, кто· ооверпіенно утратилѣ1’ завѣты 
Христа и стремится устроить жизнь іюмимо христіанскихъ 
йачалъ. Нашё сД^вб^ѣ^тѣмъ, кто въ'ж изненныхъ!:задачахъ 
й устояхъ ■:, на оМ  плёснѣ“ · (III Цар. ХѴІП; 21),
и, нё' тюрывай в*Ь конецъбъ^Христіанстйомъ, сйлйтся обра- 
тить РГо веедѣйо Ή& чблужбу земньШъ интересамъ й  ;достиг- 
нуть при епр пбШйій1' йбкілючйтельяо внѣш няго’ благопо- 
луйія. Мнбгіе йзъ· ΐ акйзхг, христіаяъ>угратили ийтияяое по- 
нятіе о Дарствѣ, Божіейі, Д а^сф ѣ  ’ХрйсУбвомД.» і н а»землѣ, 
понимая бго тоЛько ψ '  бгіыслѣ* ббйаД:4йія7 .найбольшею сум- 
йою в н ѣ ш т іх ъ ' блатъ' й уетрш й я з е й я о й ^ ш ,  въ см ы сл ѣ  
Достийсвнія равенсгва',1 братства· и ‘̂ йоббдк на зем^лѣ, й'доШли
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до того, что самое христіанство и его проиовѣдь о равенствѣ 
и братствѣ во Христѣ ^Гал. III, 20—28), о свободѣ от ь 
грѣха и  заблужденій ума (—Гал. V, 13; Іоан. VIII, 82) по- 
нимаютъ въ смыслѣ совремешіыхъ м ногочиелетш хъ тоорііі, 
отождествляющихъ христіанство еъ коммуниамомъ, соціализ- 
момъ и другими чисто-земными, іголитичоскими учнііями. 
Такимъ, и подобнымъ имъ, христіаиамъ нотробно шшомнить, 
что христіанство, нгв исключая заботъ о вкѣшнихт» формахъ 
яемной жизвя.і признавая за государстврнннми и общес.твон- 
ннми учрежденіями зиаченіа уг.ювііі къ устршмгію и ра- 
<-крытію Царства Божія на землѣ и—погобникояъ іп> доети- 
жрнію „поче&ти вышняго звинія“ (Филиіі. III, 14),—стремяеь 
проникиутъ и одухотворнть зти учреждрнія любовію, выешею 
ііравдою и вѣрою въ загробную жизнь,— пррдіш сш тя долж- 
иости не только меныпйхъ и подчишчшыхъ въ отношеніи 
отарш ихъ и начальствующихъ (Исх. XX, 12; Рим. XIII, 1—7; 
Квр. XIII, 17; I Тимов. V, 1—2), но и обязашюслчі послѣд- 
ігихъ къ  слабммъ, меныиимъ и иодчинепнымъ (Матн. XVIII, 
О; Ефес. VI, 4; I Цртр. 2—3; Колос. IV, 1),— христіанство 
іі]ш этомъ сташітъ первою и главною цѣлію ж изни .„ппсиніе 
Цирѵтви Божім н  правбы. p?o“ (Матн. VI, 33), т. с. живое и 
сврдечное стремлоніе хрястіанина ко списенію  η к'ь оправ- 
данію носредствомъ вѣры вч> Господа Іисуеа Христа и уча- 
g t-іяі ві> его иск.уііитальнон жертвѣ (Евр. XI, 39—40; XII, 
22—24; Дан. IX, 24). Ііосему и Царство Божіе, Царство Хри- 
стово оно (христіанетво) погаімаетъ не какч» способъ къ  
уттроенш і лиш ь внѣш ияго благоденствія вч» этой земной 
жизни, н е ікакъ  условіе къ  обладанію одними земными бла- 
гами и удобствами· жизни (Матѳ. VII, 13), н о -к ак ѵ  сферу 
ш іи 1 среду, которая, обнимая всю духовно-тѣлесную жизнь 
христіанина отъ колыбени до могшіы, еодѣйствуегь прежде 
воего и главнымъ образомъ его возрожденію, оігравданію и 
GiiacPHiK) (Іоан. III, 5; Map. XVI, 16; loan. VI; 54; XX, 24) и 
лреображаетъ людей изч» чадъ гнѣва и иогибели ві> сыяовъ 
любви и благоволенія Отца небеснаго (ГалдІѴ , 6—7), ибо 
люди такъ согрѣтішли, такую обнаружили крайнгдо степень 
жчіорченности (Рим; I, 21—32) и неспособноети на что-либо 
благоо (—VII, 15—20), что оказались „вси непотребтіми“ 
(ІІсал. XIII, 3). II потому тіути и средства к ъ  возвращенію 
себѣ любви в блпіволежія -Ѳтча небеснагч) (Гал. IV, 6—7),



къ дистижічіік) истшшаго блага и истшшой свободы (Матв. 
XI, 28—зо; loan. VIII, 32), ко ветуАленіт въ благодатное Цар- 
CTWI Хрисгово (іМатн. ΧΥΊ, 18) и къ обладанію еголлодамиивы - 
сокими, незгмными благами (Рим. ΧΙΛ, і7),аотсю да—и ігь воз- 
можіюму устроеніт своего временнаго благонолучія (Матв. V I, 
33).—яаключаютсн іиччѵЬло и неизбѣжио лш кь въ томъ, чтобы 
каждому изъ иап» „облщ нгя въ. новаго человѣка, создапнаго 
no Гюгц вь привОѣ и вь npenoöoö'm штпніы“ (Вфсс. IV, 24).— 
чтобн каждому и;ѵі> насъ въ личной своеіі жизии нретворить 
черош ш іт и са. молюбіе— въ яюбовь и  милосердіе, гордоеть 
и  ршШрпжипииьмопт— въ tumpeuie, самоотверженіе и  тер- 
пѣні* (—ет. 25. 32), ибо нока каждый изъ насъ остается 
„вт хѣ пъ че.м>вѣкомъи (—гг. 22), поіса не дроизойдетъ іѵг> 
насъ благотворнаго внутре.иняго перерожденія и исиравленія 
с(>рдца, то ыикакія благагміра, кикакое—самое богатоо и 
блестягдес. рл:рооя\е' внѣпшей, земной жизни не дадутъ намъ 
ми еластія на землѣ, ни тѣмъ болѣе вѣчной, блажонной 
жнзші за иробомъ (itaw. XVI, 2fl). .
..ί · .мТаюін} бл. сд„ ироиав&дь Госцодаліалікзго Іиоуса Христ.а, 
Km «Предтечи ичсвдев. :Алостояовъ· о п о ка ж м  для  всту- 
нлвнія. въ бл.агодатное. Царство Христово ириложима, и кч> 
наиъ· во.і все.й> 'Шлѣ!. Великъ грѣхъ евреевъ, не внявш ихъ 
голооу tJoaapa «Креетителя и Самого Гоопеда». Іисуса -и не 
нсправиіш ихъ/развращ еииыхъ путей -своихъ. для припятія 
вЪ]/своя-,(«^рдца Христа;;двоі· несравінекнсі будеть; бодыиій 
грѣхт»· на«ъ-христіанаиъ, мВ(іщ мм, именуяев диш ь .христі- 
аиами, сктсанежл ^шухиі.кіь этойі.ироиовѣди о.иокаяніи  и 
нсиравлйяшч.развіраиі.внныхъ! .іьутей &воих'ь,т-чісли \щ ,: вгь  
заботахь< лишь 0  інірскомъ г.блапшолучіи,' разучш ш сь віШг 
юат& вгяубь, · своихъ. сердоцт» я  яокюренятьіивъі вдш н рсеіяе- 
чистооі и лсшгердае,*«оабрашющееі-намъ.>-.входъ (В ^Д аретво
$.)ОЖ І(Ѵ  ·'«<!'*. ,| К  ί-| Н!) ι>( ·Ί II ·<·).»·(:.

ч <!·.„ У готовтп г ш  дугв і даш /в с е ш іія  Хгриста і в ъ  , оердца 
иати ! Л алолним ’Вчй©ліі: йашщ'Вггрѣховз»; •добродѣтедію- цо- 
ыадіця) Зам^вимФіігврьб'-«(7;ХолШ'ігордоотиі иі.высокамѣрія 
емиреніемъ(г;й .,садяа«Ьм^а;.0іювйг;!і?рѣх0ВНвт!.(Лук^іІІ, і>)! 
ІІавв· лсе .-вседо-^вв'>^удвші ъп&мчвшШ о.^Щ ош^-щшр»щтѣь

ц- / ; . , .ИѴ„;І
**іі\птщнит  «і Ά ^ ^ ^ Щ т і т р б т ^ Д а н і и Л ь Л т п о в ^ У ·  I

Л  .Р.К I В'-(У{й|}<ѴІ'>п1ті! Χρ4*··4*ίβ»Γ,,·|ΒΙ>^Γΐ5«|ϊ·.νι.SBIM).! , · Дчкѵ>
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г д ъ  Р А И ?
. (0 д у х о в н о й  жиани).

Олытно-богословское, философсное изслѣдованіе вопроса.

ί -і-гчь Оентября ш ш -ирош лаго года въ г. Бѣлгородѣ от- 
крылоя великій источникъ духовиой жизни,— полгю Ножіей 
открылись мощи новоявлвішаго угодника Вожін Сн. Іоасафа. 
Среди пустш ш  соврсмімшаго невѣрія и маловѣрія обильно 
забилъ фоігпшъ благодатішіі силн и жизіш! И нотекли воды 
этой благодатной жизни изъ Бѣлгорода ио веѣмъ muipa- 
влеиіямъ, неся съ собою умиротвореніе, радость, чудесныя 
исцѣдснія. Нвдалеко мы живемъ отъ Бѣлгорода, иесомнѣн- 
Hö, волны благодати захватили и нашъ городъ. Но гдѣ-ясъ 
онѣ, эти волни? Гдѣ эта благодать, сила оживляющая, уми- 
ротворякяцая, обновляющая? Я думаю, у многихъ возникаетъ 
этотъі волросуъ; добавлюл овд* возникаотъ ие только у«насіу, 
живущиха»-ва «70-івѳрстъ отгт>.< Бфлгорода, но и у  многихт. 
житедейіФамавю Бѣлгорода; .бодѣе.-топѵ я не ‘виж улш чвго  
невѣроятяаго въ томъ,, что тотъгЖ евапросъ іможегь .стоять 
иредъ сознаніемъ даже.чтѣхъ^ когорые ириеутствуютъі;'ііри 
самой ракѣ  овятителя, которые» служатъ проведни-камй этой 
благодати для д р у ги х ъ .Д а , и ато. мозкегь' бытьЦЭто очвнь 
странно, ио и очень ; обыкновекноі Я  6ьш> на< логгкрйітіи мо- 
піуй сн. Іоасафа іи с а м ъ  наблюдалъ это явленіе^.яі видѣлъ 
лицъ, которыя горѣли огнемъ рслигіознаго восггоргад р а д о  
сти и умидеція, находясь' 'за„:оградой храма, и видѣль хо- 
лодъ, внѣш ій тодько; дятѳре.е'Ь>и,утомленіелнаімногихъ нзъ 
тѣхъ, которые тѣсіщ лясь около>,еамой гробняцы ^святипля. 
Таковъ законъ духовной жюши; здѣсь яадобйее-івослриниг 
мастся подобнымъ; здѣсь не суіцествуетъ прегряда внѣш -
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шіхъ, прспятстііій огь разетоянія, равно какъ и внѣшняя 
близость рама по себѣ вовсе но ведетъ къ близости духов- 
ной. Чіѵювѣкъ можотъ быть залитъ волнами благодати и не 
замѣчать ся. к*лл у ного закрыта, іш развита та сторона 
(>го суіцсства, которою опъ можетъ воспринимать прикосно- 
Β(·ιιί<1 жиани духовной.

Въ атомъ причина того, что чудесное многими считается 
нрнѣроятнымъ и отворгаетея съ предвзятой точки зрѣнія; 
въ итомъ причина того, что о многочисленныхъ чудесахт>, со- 
нершаюіцихся огь моідоіі св. Іоасафа, совершенно ничего не 
говоритъ, тенденціозно замалчиваётъ избѣстная часть прес- 
сн, какъ будто-бы ихъ и иѣтъ совсѣмъ. Съ одной сторотш 
ф а к т ^  ур^аравлдваемы.е ,«ь ,собѵдюд)енЦмд».. воѣдъ.услорійѵsca- 
мон придирчивой критики, съ другой стороны апріорное от- 
рицаніе этихъ фактовъ! Такъ было в о ' времеда Іисуса Хри- 
ста, такъ бываетъ и донынѣ: здѣсь не тенденція только .и  
прівмъівраясдебной деркви- агитаціи, а  ή  показатвль основ- 
ной ириродыідуховныхъі явленій;аони не могуть быть вос- 
иринятн, юсъ нѣть дляі тѣхгв, у  кого нѣтъ соотвѣтствуго- 
щ ехъ органовъідля ихъ воспріятія' „Душевннгй человѣкъ, 
говоритъ объ этомъ Апостолъ, яс принимаетъ того, что отъ 
Д уха Вожія, шотому чтоон ъ  почитаетъ это безуміемъ, и пе 
моокетъ р<иумѣтъ; іготому что о сѳмъ надобно судить духовно“ 
(ІіКор. 3,-^14)j
■ітч, Обращу/ваше вняманіе и на другое обстоятельотво.—
Обращаліміи > вы, внвманів·· на; тоучто когда вы 1 чѣмъ-либо
•еь· BKrepecoiri><8aHHMaeT6Cbi'^o το, что нужно вамъ какъ-то
попадается нодъ руки,< канъ-бы, само собою,‘Что вѣрующвму
іюиадается подъ руки· повѣсти 0 ‘чудѳсахъ и вѣрѣ, ;а 1 девѣ-
рующему ■ болгЬе тр, что враждебяо і вѣрѣ?
i!")1· Здѣсьтѳтш-же за&онъ: тгодобное вослригтмаётся йодоб-
кымъ и привлт ат аёщдобкоб, здѣсь т о /" 0. чемъі!сказалъ
іисусгь Христосъ; укто ймѣетъ,' ̂ тому ■ дано будетъ и пріумяо-
жится, а= кш.Нб .им^бТъ і̂у тогО-оттпимбто.я^и то, чдо имѣѳтъ“ 
{Mft., ІЗри-42):

Ho въ! чемъ^же оДвако* дѣло? Что<так0б духоввшг жйзйв? 
В*ь чеш» ея сущнйетъ гИ'какова ед^природа!? ЧдаэІДрза міръ 
опытно, ощ упт п& т о позшвтиый; одяишіішыедоотутый''•‘ поз- 
н а н т  і других^?- Обелѣдубігк івоаросйв «к духовяойзжизии юб-
СТОЯТеЛЬНѣа.і‘К}Г! 'ЯГКіШООДчН ІГ»Т'»і:м

• t



Часть 1-я практичеекая.
Ф анты духовной жизик (пережнванія) н свидѣтельства о ией.

Духовная жизнь— жизнь во Хрнстѣ.

Міръ гораздо сложнѣе, чѣмъ думаетъ естествознанів и 
человѣкъ гораздо загадочнѣе, чѣмъ іюлагаотъ физіологія и 
„научная“ психологія. З а  внѣшною в и д и м о с т ію  веегда скры- 
вается внутреннее, невидимое; за  міронъ фактовъ и явлеиій 
скрывается міръ идей. Идеи—душ и нрадметовъ, нервообразы 
образовъ, сущности явленій и не трудно замѣтить, что оиѣ 
именно ж ивутъ и движутся, а  формы имъ т о л ь к о  иовинуются.— 
Вы сидѣ ли .на мѣстѣ, а  иотомъ встали н иошли, иочему?— 
ПотОіЧу что .у васъ явш іаеь мысль, идея, которая иодняла 
ваш е тѣло и повлекла его туда, куда захотѣла. И такъ  во 
всемъ.—Вотъ растеніе поднимающееся изъ чемли;—что это 
значитъ, что оно растатъ, веегда закономѣрно, цѣлесообразіш, 
какъ, грворигь Библія, всегда „по роду своему“? Что это?— 
Это опять разумная идея развинающая с-воні земную форму 
въ условіяхъ просгранства и времени. Иредъ вами неоду- 
шввланныи предметъ, — ламиа, чернилышца, что угодно; и 
их'г> форма непремѣнно цѣлесообразна и въ иихъ вы уви- 
дите неиромѣнно идею, реализованную во-внѣ. И замѣтьта: 
вѳщи исчезають, разрушаются, а идеи—нѣтъ,— чернилыш ца 
можетъ разбиться, но д уш а ея—мысль о чернильницѣ чрезъ 
это не.ущгчтожится, а  возродится вновь, въ цов.ой формѣ. 
Травка, какъ  форма засохнетъ, но та жизнь, идея, которая 
развивалаоьі,ръ ,ней, не засохяетъ, анроявится вновь, въ.но- 
вой формѣ.

Формы, явденія* разрушаютоя, исчезаютъ, но це р*з~ 
руш аю тся идеи, души! Дѣйствительно то, что неввдимо, ибо 
видимое есть толысо временная форма неввдимаго!.. (.і

Но это только иритворъ того храма, въ которяй хочу 
ввести я  ваеъ; за нимъ будетъ. ,еще средній храмъ д .святое 
святыхъ.— З а  царствомъ разума, несознающаго. себя, разли- 
таго въ мірѣ, начинаются царство разума в ъ , собственномъ 
смыслѣ, сознательнаго; а за ,этимъ ц,арствомъ—таднетвенная 
область д ухп , ж изни духовнои. , Моя задача, поі,м ѣрѣ силъ, 
освѣтить предъ вами именно зту  послѣдцюю.

Кто хочетъ п о і і я т ь  меня, того приглашаю войти внутрь

*
2 8 9г д в  РЛЙ
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сі‘Г»я, in. глубіічнйшій путрч. cHöcift личгккші, туда, гдѣ кор- 
ііо ttaiiicro бытія, гдѣ совсршается всличайшее таииство на- 
іііспі | іо/КД<‘ііія отъ 15ога и Богиобщснія. п ,

Гопіода! 9то віѵшчаіпясе сокровшде' это святое свя- 
тыхъ (*сть у  каждаго ивъ яасч., хотя и не каждыіі бываетъ 
in. ικ·ΜΊ) часто, а иной, бять можетъ, даже и пиісогда не бы- 
нат> . Воіідито-жс в'ь нсго съ благоговѣиіеяъ, такъ, какъ  
нетхозавѣтішіі ш>рвосвящонникъ входилъ во Святое Святыхт, 
гкиніи.

Но такъ какъ видѣть эту таинственную область можио 
Td.’ibKO просвѣщетіымп очами сердца (Ефес. I,— 18), а наши 
ссрдца грязиы, то посдушаемъ тѣхч>, которые имѣли чистыя 
сг*])дца и соаерцали зту таинствснную область опытпо, ощу-
wumfiÄhHo. 1 -

„Живу ужѵ пѵ я} а жМШпъао м<нѣ Христосъ“ (Гал. 2,—20), 
говорягь· о сѳбѣ Св; Ай. ТЕавелЪ. Вотъ, тфценіе Аиостола 
въ MOMBHtl. йступлешй его таинствёиную область' Духовной 
живни!1 ЧТснЖе· это’Зваййть? „!Я }уме.рт>“,! йзъяснябтъ это мѣ- 
етс> erf. Ѳ м ф а№ і'<ІІ,йо1‘й<‘.і/ 'сяіІ тѣмъ, чтобы йертву быть, ·&! 
чггобы >Ж®ь' йной) 1 ЖйВн1іб,Г Ровершеннѣйшеіо. Я  бораспялся 
Хрййту,« и' ХриеТбсъ1, Живай и въ  распятіи;1 ■ эккітію Свовю 
менл ішімніиъ) Оталъ я&иаіь во\шѣ. ТеДерь уж е йеі я  живу, 
ію жйвеглъЦ ѳо м т  Х.рйст0&ъ! ЭіО 1 пе щтвсЬіѳеміо только, ВЪ 
тоігв! сійаейѣ, чтб я  Ему вдецѣло' йредайъ и вее Ему посвя- 
щаю—«  ы ы сли /и  чувсива, й ! дѣла, и блойау вдѣнш ее все 
мов) *айъ*иійцу¥рѳнйеер тайъ дтб^мейя будт^ нѣтй., а  еетй 
толыйо Ой>в ;'йо';мнѣ,,;я і угожідать Ему едййбтвенная м о я за -і 
бота; no и самымъ дѣломъ, существснпо Опъ во ммѣс< іу. И 'ГаКЪ 
бываетъ нѳ съ  Айостолом^тольйо.ийо моЖетъ бы тьи  со в ся -
к и к ъ • ' Х р в в Й і Ш Ш М і В Х .,·.*·!I ia f- t ii.· !· ,! .;  > іН Ѵ /  . » - Γ Η  9"> і //I

„Да да№Ь;'Ь«йъ;і (Фігедь Госігода I Іисуба Хрйста)'..''' ѳсв- 
літися  1 Хріияпу (Яьрт Щ^еудЦй вкШ“ (Ефео.-З,^—16— 17)’, вы- 
сказываеуь Чшбё шзйселаще· ■ Аностолъ · Хрйстіанамя.’ Еф еса.

' И мы тояамялмър что̂ онр тангь; й' бывь должно, когда 
веаомнюіт. обѣсц&.ійе 'Госаодагідліббяй Мя", ί·. окайШіъ 'Онѣ·1 

в̂овлюблбйі» ‘буДбтй ОддёмД. Мойіёъ,!' и^Абъ1 ■' возлюбліб ̂ бВО1 и
я т о е я  в м у іС а т 1' (ІоанДЧ4, 2І).Л Ьш ю зл^ т ф

„Аще кто дюбйтіб, Mä, •cüiob'ö! ̂ Мбб '0ббйюдв'№,і й ! Овецъ
іі-а І.П/І

1) См. у Новоселова: „Забытый путь^, с. 43.



Моіі возлюбитъ СГО, И ix, пему пріидемъ и обппюль у  new еоиі- 
норимъ“ (Іоан. 14·,—23). „Когда векореіштсн въ васъ любовь, 
тогда пронвшпся въ ваіѣ полнапш вее.тіія Христиви.— Онъ исппл- 
нишъ ваеъ, какъ огонь преиеполтіеть жслѣзо. II всѣ у.ірішъ 
жпвущшо въ насг Хриапп. — Этого жолаю вамъ; объ атомъ, 
преклоняя колѣна, молюоь къ Отцу Нобесному“ ‘). Такгь яз- 
лагаотъ <ішсль Евангелиста on. Ѳоофанъ.

‘Всіюмнимъ съ какою жаждою шжалъ зтого .ірѣ иія м щ а  
Ію ж ія  Моисей: „агце обрѣтохъ благодать предч. Тобою, мо- 
лился-онъ  Богу, ,умвгі м и  Тебе самого, да р а м /м н о  іпіжу Т я и 
( Hex. 33,—-13).' Оь юакимъ страхомъ в:швалъ къ  Господу II ро- 
])πκί> Давидъ: „но отвержи мене отъ ли ц а  Т в о п о “ (lit*. 5 0 ,—  
13), зная, что „удеш ію щ іе еебе имъ H e w  пошбнушъ*' (ГІс. 77,—  
27), Съ каісим'і. желаиіемъ уетромлялея оігь всегда къ  Коіу: 
„ш ш -и д а  дугт лшя къ lim y" (ІІс. 52,—2); „имъ-жо образомъ 
желаотъ елень тіа иеточшіки в о д ііы я , оицо желаетъ душ а 
іМОЯ т  Тебгь, Вожс" (Ііс. 11,—2). Съ какою топлитою упоко- 
ивался въ 11омгь одинимъ: „мнѣ-жо п р н л п ш я т п ся  B ow en  благо 
<ч*ть“ (Пс. 72,—28).

„Но ио іл. атомъ одіюмъ устромленіи всѣхъ желаній къ 
Гхігу—иашо благо“, говоритч. по этому поводу ои. Ѳофаігь 
„Ж аж да безъ утоленія, алчба безъ насыщенія, потребность 
безъ удовлетворонія есть скорбь, болѣпнь, мучеиіо. Ища 
Бога, мы хотимъ обрѣепш Его, хотимъ облидатъ Имч> и быть 
обладаемыми) огь Hero, иртекретю пріобщитыт Ew. бытъ въ 
Немъ и Его ѵмѣтъ еъ есбп. Въ ЭТОМЪ-ТО жпео.чъ, енутрешемъ, 
иепосредетввшомъ общенін Бога съ -человѣкомъ и человѣка съ 
Ногомъ й * есть егоп посл#ъднюі ціьлъ“... „Но не ггодумалъ-бы 
кто, что, когда Богообщеніе поотаВляется поелѣднею цѣлію 
человѣка, то чоловѣкъ сподобится его послѣ, въ концѣ, 
т ш р . всѣхъ трудовъ своихъ.>Нѣп>, рѣшительно з&являетъ 
еп. Ѳеофанъ, ο ή θ  должпо бытъ всеьдаишшіъ, непрѳръівннмч» 
соетояніемъ человѣка, такъ что, <колъ скоро тътъюбщ&иія-съ 
Ішомъ, %'оль скоро опо пе ощущается, человѣкъ долженъ соз- 
наться, что етоитъ тѣ своей ціъли и  своего м ш т ен ія . Состо- 
яніе, въ которомъ человѣігь сознаетъ, что Б огь  истинный 
<‘сть его Богъ, и самъ онъ есть Божій, т. е.* говоритъ >въ 
сердцѣ ο β ο ο μ ί .  Богу: Гоедодь мой и Б огь  мой (Іоан. 20,—28),

1) См. у  Нивосолова: „Набытый п уть“·, с. 44.·'



какъ ліюстол'!. Номн, и ісь собѣ.' Божіц осмь, Ьожііі бсмь 
(ЦСі 44,— "))—такоі1 состояніе, есть сдтюе иетипное состояніе 
чіѵкиѵЬка, <тті> ейішыіі· ріъшишелъныіі признакъ ирисутствія 
нъ iicm'J) начала иетинно-иравстввшюіі н духовной жизни“ *).

Ту Ж(* мыель Аносто.'п> выражаетъ въ такихъ словахъ: 
„иі*нытайт(! самихъ сслбя, вь вѣ рѣ-.т  выЧ Самихъ себя изслѣ- 
дываитч. Или нв знаете самихъ себя, что Іисусъ  Х р и с т о п  
вь ш съ і Развѣ только вы не то, чѣмъ должны быть“ 
(2 кор. 13—5).

Итакъ, вотъ что таков духовная жизнь въ ея сущ ествѣ: 
ято—внутреннео, таинственное ощ ущ еніе Господа Іи с у с а  Х р и с т а  
аь есрОцѣ чсловѣки, это вселсніе В о іа  въ челотька и чрезъ ЭТО 
(кюженіе человѣка, какъ прямо называеть зто состояніе, 
напр. Св. Григорій Богословъ 2).

Итакъ, я  не сказадъ ничего лишняго, когда назвадъ 
духовную жлзнь святымъ святыхъ въ человѣкѣ.

(. .Нто-же дроисходигь въ душѣ человѣка при вселеніи вч> 
ііьй Гоепода, что. она чувствуегь, какъ живетъ?

Отъ свидѣтельства слова Божія перейдемъ теперь к ъ  
иовѢстй.і л и д ъ /, имѣвшихъ духовиый опытъ въ этомъ отно-
ЩфВІИиИ ,:ί·> /< <>:I·>11 ·,··.·<■· -·ν·

іі ч Начяемъ .съ оиисанія состоянія, такъ' называемаго, 
„обращенія“,/ ногда человѣкъ въ первый разъ входитъ въ 
оіщтное повааніе Господа-и видитъ^открытымъ предъ собою 
новый,. до оихъ поръ.<ему невѣдомый міръ. Беру примѣрч> 
иаъ кнйги В. Джемеа": „Многообразіе религіознаго опыта“ а).' 
Рѣчь адетьгобъ обращеніи въ католичество одного атеиста, 
французскагр вврея: Альфояса Ратисбонна, въ Римѣ въ 
18І2 .Г0ДУ, ^Біуш^бы; ааі нѣеколько мийутъ- до..і моего 'обра- 
щечія„і гаворятьчупомянутый чеврей, чсто-нибудь сказалч» 
м нѣ; <„іАльфонсь^, ирревъ ! ч.втверТ'Ы<>часа! ■ ты увѣруешь вч. 
Іисуса Хрисда> какъ, вѵ  твоега тГоспода. и і Спаеителя? ты 
иадешь шицъ. іігрвдъ л аитрвкгв ^убогой1 ■ церкви '.иіиполѳ^ 
жишь ногуо^католячеекаго .ѵсвдаценникач на свою >.· грудь... 
аткажѳшься ■ отд>>ч Міра, ,· отъ *: вро прелеотей и > наелажденій; 
откаже-шьсяіоть карьерыізоть· надеждъ, отъ-;любимой не-
вФсТЫ,. бСЛИ іЭТО буд№ь-.;'нужй0: ,;0ТЪ .ІСвМЬИ· ОТЪ"блИ8КИХЧ>

*) См. у Новоседева ibidem, .с. 47.
3) ^ м* с· 211— 14\· · ; :ліМ;п*к>нй! 1 ѵ У .



друзей, отъ иривязапиоети къ овреііекому пароду; у тебя 
н<> будетъ другихъ желаніи, кромѣ жажды елѣдпвать ан 
Хриетомъ и шчти ого крестъ до омерти“; еол и-бы говорю 
я, какоіі-нибудь иророкд» нріпиелъ ко мнѣ съ такимъ пред- 
еказаніемъ, я бы подумалъ, что безумнѣо ого можетъ быть
ТОЛЬКО ТОТЪ, КТО ІІОВѣріІЛЪ-бН <Ч’<> беЗ(\ЧЫ СЛ<ЧШ О.\іу II])(>])()-
честву. Однако теиерь ято безуміе—моя единетвешіня муд- 
рость, моя едииственная радость.

Выходя изъ кофейни, я всчрѣтіі/гь кпляеку г. Б. (тпт<> 
самаго, которнй уговаривалъ его кроетцться). < Нп> іктапо- 
нилъ якииажъ и предложилъ миѣ проѣхаться вмѣетѣ <-ь 
нимъ, но иопросилъ иодождать, иока онъ выслушаотъ 
службу въ церкви san Andrea dolle Fratte. Вмѣетп τοπι, 
чтобы ожидать въ экшіажѣ, я воіікѵгв въ церковь съ цѣлыо 
осмотрѣть ее. Ола оказалаеь бѣдиші, малсчіькоіі и почтп 
иустой; кажетея, что крпмѣ менн βί> шч'і ішкого це би.ао. 
Ни одно произведоніе нскуества пе нрнвлеклп мпепі вішма- 
нія, ни одпа мыоль ие шовелилаеь во мпѣ, и я равнодуіиііп 
оглядывал'ь впутрічіность церкви. Мнѣ поміштея теиері. 
тіыіько какан-то чориая собака, вертѣвіиаяея иродо миоіі. 
иока я был’ь 'въ  ятп>гь нолуаабытыі. Но вдругі> собака про- 
Ііала, исче.иа  нся цсркчвь п н Ст.іыис яс нш )ш ъ ничічи... вѣриѣе 
я видѣлъ ТОЛЬКО ОДІЮ.

„ІГосподи! какъ смѣю я говорить обгь этомч>! Человѣчс- 
скія слова не могутч» внразить невыразнмаго. Всякое ониеа- 
ніе, какъ-бы возвышенно оно нн было, можетъ лиіиь оскор- 
бить невыразимую иетину.

„Я лежалъ шщъ на землѣ, обливаясь елезами, и еердцо 
мое трепетно билось, когда Б. вновь вызвалъ меня къ жиз- 
пи. Я не быдъ ш> еоетояніи отвѣчать на вонросы, которымн 
онъ осыпалъ меня. Накоисцъ я нашелъ въ себѣ силы взять 
медальонъ, висѣвшііі у меня на груди, и ітоцѣловалъ изп- 
браженныіі на ігемъ образъ сіяюіцрй благодатіго Богородицы. 
вложивъ въ этоті> поц'Ьлуй вею мою душу. 0, ято была Она! 
(Видѣиіе, нредставшее ему въ церкви въ мииуту обращенія, 
былъ образъ БогородйЦы).

„Я не зналъ, гдѣ я  нахожусь, ме зиалъ, Альфонсъ-ли 
я, или другпіі челонѣкъ. Я зналъ только, что я  измѣннлея, 
и чувствовалъ ссбя другимъ человѣкомъ. Я иекалъ себя въ 
себѣ, и не находи.’П>. Въ г.щ т я ѣ  душ и  я ощ ущ плъ вем іт й іи ут
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/нн іасш і,;  « і к ‘ былъ 1І'Ь состояніи говоріггь, и дажо нс хотѣлъ 
іінясііить ссбѣ, что ироизошло со миой. Но я почувствовалъ 
нъ (тбѣ торжрствеішыи и святой голосъ, велѣвшій мнѣ при- 
знать синщеішнка. Меня подволи къ  нему, и только послѣ 
прямого ириказа съ ого стороны, я смопі кое-каісъ говорить, 
іірокѵюшпп» колѣна и съ трене-томч. въ сердцѣ. Я не могь 
дать ссбѣ отчета въ тоіі правдѣ, познаніе которой я  обрѣлъ 
ц іп> котпрую вѣрилъ. Я знаю толысо, что въ одно мгтювеніе 
іісмчш сішмі съ м оит  гло.ѣ, п  не одпа пелсиа, а цѣ лое миож ест во  
н.съ, которыя .шкрывали омъ маия ст т ъ . Я  какъ-бы выш елъ 
изъ гробницы, изч> бездны тьмы, живымъ и невредимымъ. 
Ио я іглакалг, ибо па днѣ проиасти видѣлъ то жалкое со- 
сгояшр, o n . котораго меня спасло безграничное милосердіе 
Вога... Произшедшую во мнѣ перомѣну могу уподобить только 
■пробуждтію омъ глубокаго ена  и себя могу сравпит ь съ слѣ по- 
рож денѵымъ, ілаза  кот ораю  откръмисъ  и узрѣли Вожій день. 
Онъ видип., но не понимаетъ свѣта, который ослѣпляетъ его 
и благодаря которому онъ видигь предметы, вызывающіе его 
изумленіе. Всли мы не умѣемъ объяенить физическій свѣтъ, 
то какт. можемъ мы объяснить тотъ свѣтъ, который есть сама 
истина? И я  думаю, что не погрѣшу противъ правды, если 
скажу, что не обладая знаніемъ буквы религіознаго ученья, 
м теперъ инт ш кт ивно пост ит ю его смыслъ % духъ. Я  вѣрю, что 
эти истины должны оставаться подъ завѣсой тайны и для 
меня лучше не видѣть ихъ лицомъ къ  лицу, Но я  чувспт ую  
пзсъ no тьжъ необъяст м ы м г дѣйствіямъ, кот оры я оть произво-  
дятъ во мнѣ... Я выражаюсь плохо и неясно. Но захочешь-ли 
Ты, Воже, чтобы я передавалъ бѣдными и нечестявыми сло- 
вами тѣ ' чувства, которыя могутъ быть поняты только 
сердцем ъ?"\ ‘ ‘

ДругоЙѵразсказд; і).
„Душевный подъемъ во мнѣ былъ такт. силенъ, что я  

бросился въ  уединенную комнату, чтобы помолиться. Въ 
этой комнатѣ не было огня, и свѣтъ не проникалъ въ  нее; 
тѣмі» не менѣе онв локазалась мнѣ ярко освѣщенной. Я  за- 
крылъ дверь з& собой; мнѣ. показалось, что я встршпился ли- 
цомъ кі лпцу съ Гооподомъ Ігісусомъ Х.ристомъ. Ни тогда, ни 
нозже мігѣ не прнходшш въ голову, что это только обмаи-

'  ··» 1 '.At·· · ■ · «.· I ,  }.«!'·· f

,. ιχ Джѳмсъ, іЫ$щ; с. Ш ~2. ■■ - u
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чивое видѣніе. ІІаоборотъ, мнѣ казались, чти я Кго иидѣдъ 
такъ-же, какъ  и всякаго другого чмювѣка. Оігь не говорилъ 
ничего, но такъ смотрѣлъ на меня, что я  ново.ргся къ  Кго 
иогамъ. Мое состояніе казалось мнѣ чудомъ, такъ какч. я 
былъ убѣжденъ, что Онъ дѣиствителыго стоитъ иредо мнон, 
и что я  дѣйствительно иалъ къ Кго ногамъ и открылъ ирсдъ 
ІГимъ мою душ у Я  плакалъ громко, какъ ребеншсь, и исио- 
вѣдывалъ иредъ Нимъ мои грѣхи, насколысо гюзволялъ миѣ 
ято моіі сдавленный волненіемъ голосъ. Мнѣ казалось, что 
я обливалъ Его ноги слезами, хотя я  не могу прииомиить 
виечатлѣнія отъ ирикосновенія къ Нему... Когда я уепоко- 
плся и овладѣлъ собой, я всрнулся въ контору, гдѣ уви- 
дѣлъ , что толстыя полѣиья дровъ иоложеішыя мною иредъ 
моимъ уходомъ въ огонь, уже почти совсѣмъ сгорѣли. Въ 
ту минуту, когда я повернулся, чтобы сѣсть нротивъ опія, 
л  получилъ ■крещепіс Д ухом ъ  Саят ымъ. II хотя у  меня нс* бнло 
ни малѣйшаго иредставленія о томъ, что это можегь слу- 
читься, никакого воспомийанія о нодобномъ случаѣ, ироис- 
шодшемъ <л> кѣмъ-бы то ни-было, Д ух ъ  Свяпипі ст ш ш ел ъ  ни 
м п ш  и овм ідѣлъ м оеіі душ ой и т ѣломъ. У меня было ясіше 
ощ ущ еніе, какъ-бы  элект рической , еолны пробіьж авш еіі no всему  
м осм у сущ сст ву. В о л п ы  лю бви зат оплялп  меня  одна за другой,— 
не умѣю иначе выразить того чувства. Мнѣ казалось, что 
ято ды хан іе  Самого В о ш . Ясно вспоминаю вѣяніо незримыхъ 
крыльевъ надо мною. Н икакія слава не могли-бы выразить 
ни съ чѣмъ несравнимую любоеъ, вливш ую ся въ .ѵос сердцс. 
Я громко плакалъ отъ радости и любви. Волны набѣгали 
хіа меня, одна за другой, одна другой выше, пока я  нако- 
нецъ воскликнулъ—я помню это: „Я умру, если эти волны 
не перестанутъ набѣгать на меня!“ И я  сказалъ: „Господи, 
я не могу болыпе вынести этого“. Но пи м алѣ й іиаю  ст раха  
гм ерпш  у  м епя п е бы ло“ .

Обыкновенно, слѣдствіемъ обновленія внутренняго міра 
бываетъ преображеніе и всего внѣшняго ніра.

„Я всиоминаю, описываетъ напримѣръ, это состояніе 
<ідинъ англичанинъ, что все казалось мнѣ новымъ, люди. 
ноля, стада, деревья. Я  былъ какъ-бы новый человѣкъ въ 
новомъ мірѣ >)“. „0, какой переворотъ произвело это во мнѣ!—

*) Джемсъ, ibidem, с. 236.
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нооклицнотъ другой. В(Ч· стало новнгмъ; мои лошади, свиньи,
неѣ людн, все иреобразилось“ >)·

ІІриведешіне примѣры, конечно, рѣдіси и исключитель- 
iijj, они говорягь о тахішипѴѢ того, въ чомт> проявлястся 
духовная жизнь, ггоятому опытно для насъ пепонятны: чего 
іff» пореживаешь, того не иоймсшь. Такъ непонятно для 
ііан, чудесное іторерождепіе ревностнаго фарисея Савла ві> 
иламоннаго Аіг. ІІавла; такъ uerroнятно состояніе самаго An. 
ІІавла, когда онъ бнлъ, по его словамъ, восхищенъ въ  раіі 
и слніиалъ слова непередаваемыя языкомъ человѣческимгі> 
(2 Кор. 12—4)! Поелушаемъ теперь человѣка поближе къ  
ігамъ, простого, лишь грамотнаго странника, причастивш а- 
гпся жизни духовной.

— „Ботъ тепсрь такъ и хозку, да безпрестанно творн> 
Іисусову молитву, которая мнѣ драгоцѣннѣе и слаще всего 
па свѣтѣ... Нѣть у  меня ни о чемъ заботы, ничто меня ів- 
занимаегь, іш па что бы еуетливое не глядѣлъ, и былъ-бы 
все одинъ въ уединеніи; только по привычкѣ одного и хо- 
чется, чтобы безпрестанно творить молитву, и когда ею за- 
нимагось, то мнѣ бываетъ очень весело. Богъ знаетъ, что та- 
кое со мною дѣлается:.. Въ сіе время читалъ я  мою Библію 
и чувствовалъ, что началъ понимать ее яснѣе, не такъ, какъ  
прежде, когда весьма многое казалось мнѣ непоняттшмъ, η 
я  часто' встрѣчалъ недоумѣніе... Я  сталъ отчасти поыимать 
сокровенныі смыслъ Слова Божія: мнѣ начало открываться, 
что такое „вн ут реш іи  пот ает іый сердца человѣкъ“ , что „ ц а р -  
ет віс впутрь т сь“, что „п еи зр еч ш ю е ходат айст во совозды хаю - 
tцаіо Д у х а  Свят т о", что „будит е во М н ѣ “, что „даж дъ м и  Т вое  
сердце“, что знаЧитъ „облещися оо' X p u cm a “, что значитъ „ о б -  
руч сн іс  Д у х а  въ сярЬцаісъ Ы ит хъ“  и проч. Когда при семъ я 
пачалТ) молиться' серДцёМъ, вее окруж ающ ев меня п редст авѵ -  
лосъ мнѣ въ восхититемномъ видѣ: деревья, травы, лтицы, звмля, 
ноздухъ, свѣтъ, все^какгь будто говорило мнѣ, чгго сущ е- 
(пвуетъ для человѣка;' свпдітельствуетъ лгобовь Божію к ъ  
человѣку, й все моЛитея, Все'воспѣваетъ славу Богу. И я  
ігонялъ изъ сего, чго навывібтся въ „ДобротОлюбііг“ „вѣ дѣ -  
ніемъ словвсъ т вари“  й увидѣлъ спЬсобъг іто коему можно р а зго -  
вприват ь еь т ворен ін лп ііБ 6ш *м іі.'ѵ ·'

') Ibidem, с. 238.

t /
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Н также оіш ш ио  узпалъ, что значитъ рай, и какимъ
образомъ развергаетея Царстінс Божіе внутри счфдещ. на-
шихъ... Молитва сердца столько моня услаждала, что я но

*
полагалъ, еет ь-ли кт о счаст.іииѣе мепн іш .ігм .пь, II нсОпумѣ- 
впиъ, какпс мож етъ бытъ болыиѵе и лучш ее наемьнсденіі‘ въ ц ар- 
сшміи мебеенамъ. Все влокло жчш къ любіш іі благодаренію 
Бога... все было мнѣ, какъ родное, на веемъ я иаходил'і. 
пвображеніе имеші Іисуса Христа“ 1)·

Но ιι эти пережнванія елншкомъ возвышони, чтобы ш -  
иять ихъ ощ утитслъно. Снустимся (ЧДр па стуиень ниже.

„Мои до-христіанскія воззрѣиія слишкомъ тебѣ из- 
пѣстны“ ііишетъ другу образовашшй чоловѣкъ. бывшій ре- 
волюціонеръ, пришедшіи чрезъ толстоветію к ъ  Церкви,— 
„паіюмню лишь о нашсіі теоріи самоспасонія... раднкалыіо 
измѣнить ообя, уішчтожить іп» себѣ ягоистическіі* навыки, 
отавшіе второіі природоіі, иолагалъ я, дѣло возможиое: 
стоитъ только ііротерать „стічсла фонарн", и снѣгь, заклю- 
ченный въ иомъ, нольется на всо окружающее". ІІо щ* смотря 
иа протиранн· стеколч> своего „фонаря“ я радикалыюіі пе- 
ремѣны въ сердцѣ своомъ ие чувотвовалъ н смутіш сизпа- 
валъ, что an Foml оно no прожнему оетаетсн „каменнымъ“ . 
С-ознаиіе овоей „ветхости* жес-токо мучнло меня, а выхода 
изъ этого „туиаго угла“ я пе находилъ. ІІо вотъ разъ, ког- 
да  я  углубился въ самого себя, пючпо лю лнія п р о р ш а л а  .т с  
ѵалштіе, и  я увиОѣлъ, что зла сама моя природа въ основанш, 
зла моя духовиая область, леж ащ ая за иредѣлами моего со- 
знанія. Само— исправленір, стило быть, дѣло невозможноо, 
равно какъ и само—спасеіііе: изъ зла добра не выведешь... 
Мнѣ стало ясно, что мои злыя влеченія, мыели, дѣла сви- 
дѣтельствуютъ лишь о характерѣ источника, изт> которыхч» 
<іни проистекаютъ... Т акъ вотъ почему, ш епталъ я, оиа, эта 
искра, несмотря на всѣ мои усилія, не возгоралась въ дущ ѣ 
моей! Такъ воть откуда это самочувствіе Каина, принося- 
іцаго жертвы, но непріемлемыя Богомъ!“ И всѣ  мои внѣш - 
нія добродѣтели представюш сь мнѣ но болѣе, какъ жалкини 
пуетяками, ісакъ богопротивнымъ лицедѣйствомъ... Это от- 
1,-рытіе, въ его цѣломъ, потрясло мою дущ у до основанія. 
Н чувствовалъ, что не только топчусь на одномъ мѣстѣ, но 
что я иогибаю... Что-же это такое, и что такое я наконецт»?

]) ÜM. у  Новосолова: „Забытый п уть“, с. 31—34.
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II я еамоопродѣлилея такъ: „Ты“, отвѣчалъ мнѣ моіі 
внутрімінііі голоп», „стоикъ, драш рую щ іися въ дырявую 
мантію сволхъ самодѣчыіыхъ добродѣтелсй; ты-полубуддистъ, 
нолушиггеиотъ, насильственио приплетшій къ свему міро- 
созорцаііію зановѣди Христа; но главное, ты—кающійся нн- 
теллшѵитъ ао, въ безуміи евосмъ, кающійся ш1· передъ Бо- 
гом’ь (‘ііасаюіднмъ, а нередъ народомъ, этими голодными и 
холодішми, которые такъ-же не могутъ отпустить тебѣ тво- 
ихъ грѣховъ, каігі. но властенъ ты самъ измѣнить свое злое 
настросніс па доброс; словомъ, ты зристіаттъ безъ Хриспт!

На <;имъ, какъ я увѣровалъ въ Воскресшаго, ты зна- 
ошь: напомню только, что въ тотъ мом&нтъ, когда я почув- 
стватлъ прнкоеновтгс въ сердцѣ мосмь, я сразу узналъ (ибо бо- 
лѣе ртлънаіо я нтсіо пс испытывилъ въ жизпи), что это Онъ. 
['отодь мой воскретт. Это было виервыс, что я назвалъ 
Іисуса Христа Господомъ и, не переставая называть Бго этимъ 
именемъ, я чувствовалъ въ томъ незшяснѵмую сладостъ. Хотя 
разумъ МОЙ И долго бушповался. иротивъ сей истины, но, имѣя 
въ центрѣ свош существа несокрушимую вѣру въ Воскресгааго, 
мнѣ уже не трудио было и разумъ привести въ п о сл у та - 
ніе вѣрѣ“ *).

Это—уж е ближе къ намъ, если не no живому ощущент 
Господа, о которомъ говоритъ авторъ вышеприведеннаго пись- 
ма, то по той дырявой мантіи самодѣльныхъ добродѣтелей, 
й*л которую обычно дратшруются всѣ, полагающіе цеитръ сво- 
еіо бытія въ себѣ бамомъ. Д а узнаютъ они отсюда, что не вся- 
кая добродѣтель оправдываетъ и не всякая жертва· пріом- 
лется Богомъ; что дымъ молитвъ нашихъ не всегда подни- 
мается къ яебу/Д  иногда и стелется ио землѣ; что Спаси- 
тель нашъ Христосъ и только Онъ одннъ и поэтому всѵ 
енасителыю толвко тогда, коігда идетъ къ Иему ,!и чрезз> 
Hero! Внѣ-же общенія съ Нинъ мы—тгроклятыя смоковницы 
и вся наша тгравственная’ 'красота—только сухія листья, ко- 
торые тѣмъ болѣе шумять отв!вѣтра жизни, чѣягъ они суше; 
no они ігеітремѣнно упадутъ на' землю, чтобы возратиться въ  
то-же ничтожество^ изъ^отораго 'они 'возникли!.. '

Нѣтъ зрѣлйща болѣе’ трагачнаго, канъ ф сіп}аит ъ  безь 
Х рист а/.. ■ , <г 'Чга*.·, ο·..αι ·ή ■ ·.·! .
_  . ·: ·)”»·>·.« ,-Жуфп t-lr -іѴ Л). .

1) Нопоселовч», ibici. оГ 8 0 ^ 4 1 ? ' ·  ·■



Обращу вашо вниманіів ічце ііа одну донѣсть духои- 
иаго рождеиія.

„XpiIGTOC'b ГШСКрОСС, дпрогоіі“... шішсть дѣвушка, учи- 
тсльница, дочь шсстидссятиика, вопштанная іѵь традиціяхъ 
яиохи реформъ. „ Я  ч л р н ъ  цоркви Хрипчнтй, мнѣ проіцоны 
мои ррѣхи, и я причпстнлас-ь Св. Ташп>. Я поражона и 
уиичтожена всепрошднічмъ Божіимъ. Нрогпглъ, іютому что
1І)ЫІІЪ (н и ь к и · м у к п  (tu МПГІІ (It/Illlh. I I  СОЛІЩ Р, М ІН'б(>, Іи ч -н а  И

природа, вее для меия, какм» іі для друпі.ѵь; любовь род- 
ныхъ, близкихъ и дѣтічі (моих’ь ученицъ), іісс вернулось 
ко миѣ. За что такая милость Божія? II. я (чце смѣла шч- 
нроідать грѣхи другим'ь, когда сама хужс всѣхъ, а Боп> 
мнѣ нсе проетилъ“.

Уиомянувъ о волноніи, ішннаиипмъ исновѣдыо, дѣвуш- 
ка продолжаетъ: „ГТричастіс Св. Ташп» усііокоило меня... 
Я  почувппвовила сеГ>я въ общѵніи еъ Бою мъ м пи.т  Іисугом ъ Х р ч -  
стомъ. Я тоиврь вѣрю, что Оігь ианлъ на О б я  грѣхи міра, 
что Онъ приходилъ па землю д бндъ распятъ яа иасч» всѣхъ 
и аа М(‘іія, τι искупилъ всѣ прошедшіс и будущіе грѣхи лю- 
д<>й“. „Чуднм дѣла Твои. Гоеііоди“!радоетн<> восклицаотъ кріѵ 
іцоішая въ дѣтетвѣ, но толъко чорезъ 25 лѣтъ уярѣвшая Свѣгь 
Хриетовъ, }ю.ж<)('ншія шиъ Дци-а, няставница юношества. „Да. 
будеть благословоино имя Господпе отъ ныиѣ и до вѣка!“ 1).

Здѣсь рѣзче оттѣнено то, что само собою очавидно во 
всѣхъ выш едриведеш ш хъ описаніяхъ внутреіш ихъ пережн- 
ваній, именно то, что можно бнть крещ еш ш мъ, жить христі- 
анииомъ и я е  бытъ рож дснпы м ъ духовнѵ, т. о. на ощущ ать 
духовной жизни и не понимать ея.

Иозднѣе мы съ любовію остановимся на воиросѣ о томъ, 
что ироисходигь съ  человѣкомъ  въ крещ епіи и чѣмъ отли- 
чаатся р о ж д т іс  отъ впды и Д у х а  и въ этомъ таинствѣ оп> 
вышеоиисаннаго рождснія духовпаго, а теперь перейдемъ кч> 
учонію о духовной жизіш, содержатцемуся въ твореніяхъ 
Св. Отдов’і> и учителей Церкви, и въ трудахъ епископа 
Ѳоофана и о. Іоанна Соргіева-Кронштадскаго.

„Одно дѣло“, говоритъ Климентъ Алсксандрійскій, .„что 
аріобрѣтено уііражненіемъ и учеиіемъ, и иное, что воспрп- 
инт о чрезъ (т кроѳеп іс вѣрою. Толъко послѣдній пупіъ ведетъ къ

*) Новоселовч., ibid. (*. 41—42.
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нп.ншшю Ьож есш венной И сш н иы , и она очень блнзка отъ насъ, 
даже въ нашихъ жилищахъ, какъ свидѣтельствуегь Бого- 
видецъ Моисей“.

„Научаетъ насъ“, утверждаегь бл. Августинъ, „ ш ут р ен -  
ііііі У чшпрль, научаегь Христосъ, божественное вдохновеніе; 
гдѣ нѣтТ) этого вдохновенія и внутренняго просвѣщенія, 
тамъ тщетно дѣйотвіе словъ извнѣ“.

И если Духа Божія лѣтъ въ сердцѣ  слушателя“, под- 
тверждастъ также Григорій Богословъ, „то напрасны раз- 
сужденія учителя, ибо, если Тотъ, Кто научаетъ, не иахо- 
дится внутри, то языкъ учителя, который внѣ, трудится по- 
ішпрстіу“. „ГІотому что“, заключаегь бл. Іеронимъ, „законъ 
духовенъ, и иужно от щ ю веш е, чтобы ионимать его“.

„Кто елышитъ только внѣшній и ІІЛОТСКІЙ голосъ", 
поучаетъ Св. Левъ Великій, „тотъ елышитъ тварь; Богъ-же 
р с т ь  Духъ, и Его можно слышать толъко чрег» Д у х а .  Такъ 
и Іис.уса никто не можетъ назвать Господомъ, как'ь только 
Духомъ Святымъ“.

„Лучшсе и вѣрнѣйшее иозианіе Бога не то“, говоритъ 
Оригснъ, „которое выработано усиліями разсудка и выпо- 
тѣніемъ мозга, ИО TO, которое возю рает ся отъ небеснш о от я  
вь еердцахъ ниш ихь гі вносчтъ въ д уш у  бож ест венный евіьтъ бо- 
лѣе ясный и убѣдительный, чѣмъ всѣ разсудочныя доказа- 
тельства. Въ этомъ-то и состоитъ познаніе Истины, какъ она 
пребываетъ во Хрисгѣ Іисусѣ,—въ томъ сладосгномъ, крот- 
комъ, смиренномъ и любяіцемъ д ух ѣ  Іисуса, который, какъ 
утреннес солнцс, сіяетъ на злыя и благія“.

„Искать-же боговѣдѣнія лишь въ книгахъ и шісаніяхъ, 
значитъ“, no словамъ бл. Августина, „искать живого между 
мертвыми In tra  tc  y u a e re  D en m !  Онъ лучше всего распознает- 
ся, такъ сказать, духовнымъ осязаніем ъ. Мы дожны стремиться 
иидѣть Его своими глазами, слы иіат ь  своими ушами, и наши 
руки должны осязат ь  Слово жизни. Вѣдь душа наша, какъ 
η тѣло, имѣеть своо чувство: вкуеи т е и впдт не, какъ благъ 
Господь“!

Св. Исаакъ Сиршп,, различая вѣру теоритическую, до- 
гматичсскую отъ вѣры, какъ ощ ущ енія  Б о іа  въ еердціь, гово- 
ритъ о иослѣдпей: „вѣра сія обнаруживается -не вь нрпращ е-
η in г .іу х а  уш ей , no нъ духовны хь очахъ, КОТОрЫЯ виднтъ оокры - 
м ы п  вь душ ѣ  пш ііны . иевидимое и божестврнное богатство,
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<-<ікровенное.для очей сшгонъ плоти, и открыпаемоа Дѵхомч. 
питающимся егг> трапезы Хриетовой'·.

„Когда Богь усмотритъ вч> тебѣ сікі волю‘\  продолжа- 
гт'ь онъ-же, „что со всею чиетотою мыслсіі донѣрился ты 
<чімому Богу болѣс, нежвли тебѣ самому, тогда нселится вч, 
тобя оная невѣдомая сила, и ощ ут пѵіе.іыш  т ч ун ст вует ь, чт» 
<■'!> тобию несомнѣшю оила, та сліла, которую ощутшгь въ сябѣ, 
многіо нду'п> въ огонь, и ші боятсн, и ходн no водам'і>, ш* 
колеблются въ иомнслѣ своемч» опасічіісхгь потонуть“.

„Что такое вѣдѣніе“? воирошаоть Св. Поаакч>. II даоть 
«ітнѣтъ: „Ощуіцсніс. безомерттпі .ш-нзіін". Что такоо бозс.чорт- 
иая жизнь? „Огцущ сніе въ Бош,".

Есть вѣдѣніе душовиое (научпос знаніі*) и есть аіыііыііг 
<)//.птног. Душевное вѣдѣиіо ш1 только ік* даатч» духоішаго, 
no н препятствуетъ зарождічіію іккѵіѣдняго. II оіѵиі нѣк<>- 
торые желаютч, приблиапѵьоя к"і, оиому духовному вѣдѣнін), 
то пока не отрекутея отч> (чч’о дуимчшаго u оп» воякихч. 
изворотовъ ОГО ТОИКОСТІІ, II МНОІЧЯѴІОЖНЫХЪ (.44) (Яіособоіл, и 
не иоставя'П> свбя въ м .ш Огичгсяін  образъ мыулсй, іЬ пии іь  
nt· eo j.m il/iiib  іірпб.іпзпш ься, .гоши м а.ю  кч> иѣдѣнііо духовіюму. 
Н и н рош м ъ  іінііп. нс.іиіснмъ іірспііиісінеісмъ быікіюпп, іКііі нп.гь іш- 
чыкъ it попіііпія Оцііісвшич віыіѣиія. нока lit* нзгладятв сого 
мало по малу. Оиос духовноа вѣдѣнн* npncwo  и ж> проеія- 
васгь въ помыелахъ дуішмшыхъ. ТІока разумч. не осчюбо- 
дится оп» иомыслокъ многихч» (жіразрывныхъ сч> душічоіыігь 
кѣдѣніемЧі) и не прійдегь въ ядииую просіпоіпі/ ч и п ін т ы , до- 
толѣ не возможетъ ощ упш т ь ді/.і-овншо ты)п>нія“ ... „0 царствіи 
пгбееномъ говорятъ, что оно есть духоішоо созе.рцаніе. И 
обрѣтается оно не дѣламп- п о м ы ем т  (т. е. Ш‘ уоиліями разу-
ма), но можетъ быть вкунш см о no бла іодап т “  Обученіо и
вѣдѣніе п р п  ст рает яхъ  не приноеятъ пользы... Если-жо отч>- 
яты будутъ отъ дуиіи страсти, то умъ прогт ьщ аеіпгя  и ио- 
отавляется на первомъ мѣстѣ естоетва ч tie иміьемъ нуж ды  
вь (юпроспхъ. пот ому чт о ясно видиінъ бла іа  оорѣ пт см ы я иа сво- 
і‘мъ м ѣ ш ѣ .  Ибо какъ внш ѣнія напш чувсгва не велѣдетвіо 
обучічіія и вопрооовЧ) ощущаютъ еоирикоеноікчіныя имч· 
(‘(‘тсства II веіци, но каждое ч^жство т н сп и вен іш , а ж> сі. 
іюмоіцію BoiipocoB'b, ощ ущ ипяъ  встрѣчающуюея сму веир» 
(потому что іпыпъ уч ен ія  порредст вуш іцаю меж ду ощугцаюіцпмъ 
п ощ ущ асмымъ; слѣпому сколько ші говори о елавѣ оолнца
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н л у н н , » соп м ѣ  :!ііѢ:ід'і>, 0 б л еск ѣ  д р о г о ц ѣ н н ы х ъ  в с щ е й и  
и рірм л етъ , и с у д н т ъ , и п р е д гга в л я е т ъ  е е б ѣ  к р а с о т у , к а к у іо  
и м ѣ м п . (ііпі, иииы іо  no іп ш п п іш ; з л а л іс  ж е н р а зсуж д еш е  n o  
іШ.іскн іішь удовм ы -ш ніи. О от пииясм т о т м н м ь  видѣ пісм ъ); т а к ъ ,  
цодпбны мъ сі*му обр азом ъ  и р о д о та в л я іі о е б ѣ  и о с о зо р ц а и ііг  
д у х о в и о м ъ . ІІ00 y.M'i), н р ози р аю щ ій  в ъ  со к р о в ен н ы я  т а й н и  
д у х .і, ІЧѴІН ОІІЪ ІГІі СВО(‘.\П, сс т сс т в е ш іо м ъ  зд р а в іи , в п о л и ѣ  
гозгрциппъ с.ишц Х рнгш ову . ιι ιιι· п ір а ш л в а п н ъ , и нс у ч т п с и , no 
mtcMumUwMi'H мш іш ш и новшо м ір а '\

„Оп, духошіаго вѣдѣнія раждаетея ииая тьра. чширчтт- 
нал трѣ пгрвоіі, no утвсржОающал вѣру шу. НаУЫВаюТЪ-ЖС (ч1 
вѣрою созррцатольнон. Дотолѣ былъ слул-ъ, а теперь созерци- 
иіг: (чізррцаіііе-же носомнѢішѢр слуха“.

„Чрс.ть посррдство вѣры“, плюригь Снмеонъ, Новыіі 
[іогоеловь, „вее.іяется Х рп п п ось  виут рь чоловѣші и д ѣ л аеп , 
рго мюжсішымъ“ ... „Тщетно именуется Христіаниномъ тотъ, 
кто не имѣетъ въ себѣ благодати Христовой ощ ут ш пелш о ,  
т. с. такъ, чтобы опытно зналъ, что имѣетъ въ себѣ таковую, 
благодать“.

„Надлежигь человѣку здѣсь л.а земліь родиться свыше 
оть божественной благодати, и тогда, возможетъ онъ уви- 
дѣть Царствіе Божіе. Е т о  we видитъ еъ сеСпъ царет вія  небеенаго, 
т. е. не видитъ, что въ иемъ царствуетъ Вогъ, тотъ не ро- 
дился- еіде свыпіе оп. божественной благодати, и надлежитъ 
ему всячёски взыскать того чтобы родитьоя свыше, да у з -  
jpttwij Ц а р с ш іе  Бож іс ещ е здіьоь ші зем лѣ “ .

, „Кто , какъ должно .вѣруегь во Христа, тотъ имѣетъ 
жизнь вѣчную въ себѣ, которая есть благодать Господа на- 
шего Іисуса Христа. Ет о-ж е вѣруетъ во Х р и е т а , а ж іш и  
вѣчной въ сёбѣ не имѣетъ, шого » іщ ат іа  и  бсзполезпа вѣ ра.

'■ ' > m  і ч «<■',··:, ■ · ! · л -
„ І а к о в ъ  зак оп ъ ^  повоіі ж гш и  о Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ ,  ч то  

Х рист ось  і ъ ^ ^ ’ б л а г р д а т ш ' С.В,''’Д у х а  * приходит ъ к ь  іш мъ и 
воскрешаетъ у ж р ш л е ш ы я  дугии 'паши, и даетъ имъ ж пзиь, и  
дарует ъ очи віібіьтъ ^ло Самого безсм ерт т го п  и ш л ѣ п п т о  жи~
яущимъ въ насъ . ,

w»; Au·*'
t . »Влаго ^с^ову ,ист.иннА. но , надобио и

крещтіе п т хт  в о Й С и в о в а ч а д ь н ы я  Тродцыч V *' ч ΐ /1 ф-г'4t r W·. . -ч *.· Дь·» »· . -·ή· *·
для^ож именм^ajyim._Bn$rgr:ecp. Kjgei4Bjae пріять и чрезъ mno 
новую жизнь ду^>вщукз^|о д.адобно, чтобъ и чувствомъ ощу- 
щет бьиа сія тамт веііш я жшіь«'.



« H ocnprentie Хрнспиню бываетъ вь каждомъ н.ѣ пасъ віь- 
р ую щ іи ь , н б ы в ш т ь  н с іір о с г о , но св ѣ тош к ч іо , б.шспниі сіи- 
піим и Бож ссикм Ею  и испиіьн ія . ( 'в ѣ т о н о сгп о е  п р и с у т о т в іг  
Духл п о к а зы в а г г ь  на соаррштиття иъ >шсь носкрссриіс I '<>(■- 
под-ис, и  о щ о  н ач е д а е т ъ  пам'і> б л а п ід а т ь  видпппь Салтго вос- 
кресиш ю  Хршпш с Гоеподи“. * >

„Когда весмппсп въ насъ Боіъ, тогда и мы прозримъ  къ 
нѣдѣнію, т. е. урааумѣомъ дппіствснно >иѣ бож еет всчпыя т аи н -  
стни, ш п о р ы я  еокры т ы  оъ Б ож сапвенны хъ ІІн сан ія хъ . Д р у м м ь -  
ж е каким ъ-.іибо способомъ дост т нут ъ сею  невозмож но“ .

„Beo сіе“, заключастъ преп. Симеонъ, „надложитъ тебѣ, 
иоалюблеішый, познать самымъ дѣиомъ п испы т аінь  всѣмъ чув-  
етвамъ душ и  твоей, чтобъ ст яж ат ъ въ с.ебя Б о іа , Который ко- 
зводилъ бы тебя вмѣстѣ оъ Собою на небеса, тѵперъ въ с-еіі 
ж яш т  безъ тѣла, а нослѣ въ другоіі жнгши вос*кросилъ-бы 
тебя и тѣло сіс, содѣлавъ оѵо  воодуховнымъ, и иотомъ ужі* 
царствовалъ надь тобою ноекоичао.\шс вѣки, тоби носилъ и
ССШЪ MOOCH) ОЫЯЬ ПОПІЛІЪ, сыіі иадъ всѣмн Богі>‘‘ ').

„Гонюдь Гпаснтіѵіь“, говорнгь <чі. Ѳоофанъ, „хотя сѣ- 
дигь од(Ч'иую Пога Отца, но, ио обѣтованію Своому, п  яам п  
е сш ь  (м вси  ih m  (Мн. 28,—20), н ято HO внѣшне, но в н у т р т н п ,  

ибо говоритъ: „аще кто любитъ мя, слово Мое еоблюдаетъ, 
и Отоцъ Мон нозлюбитъ сго, п  >съ и г м у  п р ш д с м ъ  ѵ о б н т е я ь  
у  Hex) с о т в о р и м ъ “ (loan. 14·,— 2:1).

ВоТЬ Богъ Отрцъ и Богъ Сынъ всс.іянппгн вь насъ и ж и- 
вутъ, чрезъ вѣру и любовь, ныразкаемую иеполненіемъ за- 
повѣдой. Λ что Д ух ь  С вят ы й, живетъ въ вѣрующихъ и запо- 
вѣди Вожіи исиолняющи.ѵь, об'ь этом'ь сказано; „не вѣсте- 
ли, яко храмъ Божій оото и Д ух ъ  Ііож ій ж ш ет ъ въ ваеъ“ 
(1 Кор. 3,— Н>). Коль шѵшка и ноизроченна къ  намъ ми- 
лость Кожія! Т рігпот ккчіы й Боіъ живетъ въ иасъ, еели мы 
вѣрны условіям-ь, подъ коими с*іе бываетъ!“ 2).

„II се вамъ знаменіе", говорип> тотъ-же евятитель, 
„ііо коому можрто удостовѣриться, что нредивное дѣло сіо 
(всем т іе Х ргт т а Г оспода въ епрдце) начало соверт ат ься въ вась 
именно, tnc.ru.oe иѣ кос пувст во ю, Г осп оду“ ... „Когда сердцо 
ваше зателлится теплотою Кожіей, съ тоговремсни иачнется

1) Вс.ѣ вышрпривсдсннііія свидѣтельства взяты намн у  Новп<м·-
лова: „Забытый П уть“.

3) Е іі. Ѳеофана: „Что ость духовная жиапь*. Иад. 5-р. «·. 81—83.
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curtcTiii-iiiio ішутрічпіяя иаіпа. передѣлка. Огонекъ тотъ 
iter ігь ішеъ пережжетъ II иерешіавитъ, иначе сказать,—все 
пдухктворнть іііічіігп». иока оовсѣмъ одухотворитъ. Пока не 
іірндетъ топ. огоікчсі., одухотвороиія ие будетъ, какъ не 
ііаіірягаіітіч·!» иа духоішое. Стало быть, все дѣло—достать 
ипінька“

„Ноимите слову Сііасителя! Онъ говорить, что царствіе 
По/кіе похожг на то, какъ жічіа, взявши закваску, влагаегь 
et* и'і) тѣето. Тѣсто, нринявши закваску, ие. вдругъ  вски- 
еаегь; для ятого тробуется свое время. Положенная внутрь 
аакваска мало-по малу ироиикае/гь все тѣсто,—и все тѣсто 
дѣлаетоя закванкчшымъ: хдѣбъ изъ ного потомъ выходигь 
рыхлый, ароматныіі, вкуснын. Такъ точио и благодать, влита 
будучи іп> естество иаше, не вдругъ ироншсаегь его все, 
no мало-по-малу. Потомъ, когда проникнетъ все,—все есте- 
гтво становится облагодатствованнымъ. И дѣла, кагсіе дѣлаетъ 
потомъ человѣкч», все суть дѣла особаго рода. Хотя на видъ 
они такія-жг дѣла, какъ и всѣхъ другихъ, но съ особьшъ 
ароматомъ, особьшъ вкусомъ и особымъ звукомч.. Богъ ихъ 
только и пріемлсгь, какъ особенно Ему пріятиыя дѣла... 
Другое сравненіе...—ІІодобно тому, какъ огонь, проникая 
желѣао, не внутри только желѣза держится, но выходигь 
наружу и огненную свою силу являетъ ощутительно для 
всѣхъ; такъ и благодать, проникнувъ все е.стество наше, 
етановится ііотомъ оеязательно видима для всѣхъ. Всѣ ири- 
ходящіе въ ; еоприкосновеніе съ такимл> облагодатствован- 
нымъ чувствуютъ іірисущую въ немъ кеобыкновекную силу, 
ироявляющуюся въ немъ разнообразно. Станетъ онъ гово- 
рить о чемъ-либо духовномъ, все у  него выходитъ ясно, 
какч> среди дня, и слово его идетъ прямо въ душ у, и ταΐΐ'ΐ. 
властно слагаеп / соотвѣтственныя себѣ чувства и располо- 
жанія. Да хоть и lie говоритъ, такъ' вѣетъ отъ него теплота, 
все согрѣвающаіі, * и ’ сила нѣкая исходитъ, возбуждающаіі 
цравственную энергію и' рождающая ’ готовность на всякаго 
рода духовныя дѣла"и подвиги“ 2).

»Духовныя потрсбнОсти вышё всѣхъ, и когда онѣ удов- 
летворяются, то ^ ^ г ія  хоть и .р е 'б у д у тъ 1’у^овлетворяемы, 
покой бываетъ; а когда онѣ йё удовлетворяютея, то, будь

>) Ѳсофаігь en/lbideitt.t 9. :·"4 'л̂ у; ·**·ν ·
а) Ѳооф. ibid., с. 95—96. . - "пѵ/П »л:;..· ·?·

■ ' j '·■ * of·!! ,г,Н.*ѵ »:/И і »



псѣ другія  удовлетворяемы богато, иокоя не бываотъ. По- 
чему удовлетвореніе ихъ и называется /ч к ш ы м ъ  п а  п о т р г п у .

Когда удовлетворяются духовныя потребности, то оиѣ 
научаютъ человѣка поставлять іп. еогласіе с/ь ними удо- 
влетворенів и прочихъ иотребностой, такъ что іш то, чѣмч> 
удовлетворяется душа, ни то, чѣмъ удовлетворяется тѣло, 
ігс тгротиворѣчитъ духовноіг жизни, а ей способггвуетъ,—и 
въ человѣісѣ водворяется полняя гармонія веѣхъ движеній 
и обнаруженій его жизни,—гармонія мыслой, чувствъ, жела- 
ній, предпріятій, отношеній, наслаждриій. II се—рай! Напро- 
■гивъ, когда духъ не удовлетворяется и сіс р д и н о р  на нотре- 
бу забыто, тогда всѣ другія потребности разбѣгаются вч» 
разныя стороны и каждая требуетъ ево(‘го, и какъ ихъ— 
ісуча, то голоса ихъ какъ шумгь иа базарѣ, оглушаютъ 
бѣднаго человѣка, и онъ м р ч р т с я  t o  туда, то сюда, какъ 
угорѣлый, за неудовлетворенірмъ ихъ" >)· Посрму, „ ппт  иы 
пе въ духѣ .живетг“, гово])ИТ'г> святитель, „нсж-дтпс с-чагнѣя* -’).

He объ иномъ чемъ-либо говоригь и опытъ духовшій 
жизни всѣмъ ііамъ извѣетнаго молитвсчшика земли Русской, 
иа ііашри памятіі почившаго, Кронпітадекаго іт)><»тоіе|>ея о. 
Іоапна ІІльича Сергіова.

„Яадача нашей жнзни“, гоіюритъ оіп>, «сосгіии тъгн п  
!><помъ» :|). Госнодь нос.тоянно при мнѣ и Оиъ внутри менн 
живгтъ“ >). „М нслешшми очами сердца иижу я какт. мыс·- 
лешіо вдыхаю въ сѵрдце свое Xpitcma, какъ Онъ входшиъ въ чичо 
u вдругь  уепокоивистг и услаждаетъ n o . 0 , да не Ііребуду я 
единъ, безъ Тебя Ж изнодавца, дыханья м о р г о ,  радованія 
моего! Худо мнѣ безт> Тебя“ 5). „Невидимый, всеисполняющій 
Ногъ часто я ощутителъно касается псвидимой душгі моей, ко- 
торая отт> Его прикосповенія вкуисаппъ ѵудное спокойствіе и пѵ- 
весную радоеть. Нр глаза иередаютъ мнѣ вѣсть о Богѣ, не 
слухъ только иоередствомъ словъ и звуковъ голоеа доно- 
ситъ до меня вѣщаніе о Непостижимомъ, но оама дута 
такъ сказать, срастворнется съ Боюмъ“ с).

1) Ѳеоф. ibid., е. 65—66.
3) Ibid., с. 47.
я) „Моя ж изнь во Х риетѣ“. Т. I, и зд . 5-о, с. 27.
4) Ibidem , с. 13. (
5) Ibidem, е. 25.
e) Ibidem , с. 35. ·



H'j-.рл η  р л з у м ъ

н тѣло mop, От, <і<> мшъ пребывитъ, и срасптрятся, такъ 
сказать, (і о  мною“ 2).

„Боп. ближс къ шшъ всякаго человѣка во лсякос вре-

жены, отца, мате.ри, дочери, сына, друга. Я  имъ ды ш у, имъ 
мыслю, чуаст вую, соображаю, иамѣреваюсъ, говорю, предприиим аю , , 
(ііьлаю. „0 немъ мы живемъ и движимся и есмы“ (Дѣян. 
17,-28). „Богъ есть дѣйствуяй въ насъ, еже хотѣти и еже 
дѣяти о благоволеніи“ (Филип. 2,— 13)3).

„Тѣло наше живетъ тѣми стихіями, изъ которыхъ само 
составлено, постоянно впитываетъ въ сѳбя воздухъ, воду, ■’
органическія тѣла; душ а наша живетъ Божественнымъ Д у- й
хомъ, отъ Котораго она имѣетъ свое начало и постоянно 
вт т ы ѳает ъ въ себя для поддержанія своей жизни, ж изнь 
Т рігпост аснаіо Бога, чрезъ свѣгь ума, благорасиоложенія 
и желанія сердца и воли и крѣность въ добрѣ" 4).

„Когда у  насъ есть Христ осъ въ сердцѣ, т о м ы  всѣмъ 
довом н ы  бываемъ; и неудобное для насъ какъ лучш ее удоб- 
ство, и горькое—какъ .сладкое, и бѣдность—какъ богатство 
и голодъ—какъ сытость, и скорбь—какъ радоеть! а когда 
нѣтъ Христа въ сердцѣ, тогда человѣкъ ничѣмъ недоволенъ 
ни въ чемъ не ваходитгь счастья: мни въ здоровьѣ, ни въ  
удобствѣ. ни въ"чи аахъ іи дрчестяхъ, ни въ увеселеніяхъ, 
ни въ богатыхъ полатахъ,А ня дъ , богато-сервированномъ и 
уставленномъ всякимн яротйами' и напитками столѣ, ни въ 
богатомъ одѣяніи, ни въ чемъ. Ахъ, какъ необходинъ для 
человѣка Хрисгосъ, Жизнодавецъ и Сдасъ душ ъ наш ихъ!“ б).

„Разсуди, какъ валякъ человѣкъ: „Богъ «ъ немъ п р еб ы -

мя: ближе моей одежды, ближе воздуха, свѣта, ближе моей

*) Ibidem, с. 126. f:J Ί
*) Ibidem, cl 127. 
s) Ibidem , c. 121,.·« i » -

4) Ibidem, c. 135. 
s) Ibidem, c. 227.



тсшъ н moil· въ Воль“ (1 loan. 4,—1G), такъ что въ олагочрстн- 
вомъ христіанинѣ живетъ какъ б ы  не ч р л о в Ѣ к ъ ,  а рамъ 
Христосъ: „живу же не кч> тому азч>, и<> живетъ во миѣ 
Христосъ“ (Гал. 2,—30), иотому что нся <)уиш днааансн Хри-
rDIUtWIO, KU/Cb ЖС.ПЬМ вЪ ЮрЯЩНХЪ І/Ю.ІЬЯ.ГЪ вГС діЫІШЧНГН (ИМСН-
ішмъ, какъ бы горящимъ углемъ: вср—огоаь, врр свѣтъ, net; 
трцлота“ *).

Но „какой знакъ того, спришиваетъ Кришитадтскііі 
ііастырь что человѣкъ-христіашшъ близикъ к о  Христу?“ и 
птвѣчаетъ: „близкій ко Христу ч р л о в Ѣ к ъ  обращартся часто 
съ  вѣрою и*любовію ко Христу, час-τυ произиосигь с.чадчаіі- 
іік‘(.‘ Кго имя, часто призываотъ Его іп> іюлшщь, часто обра- 
щ аатъ къ Нему взоры, мыелн и сердце; Х ристосъ-Богь 
рстрствеішо обнаруживаетея у ш то и на языкѣ, и во взорѣ, 
иотому что бе:п> Христа онъ 6 р ;к ч іл р н ъ ,  нерадострцъ. Далркій 
о гь  Христа челоиѣкъ рѣдко, рѣдко обращаетсн мысля.ми ко 
Христу, и ти не съ сердечною вѣрою и любовію, а гакъ 
тодько, no какші-нибудь необходимости, и то какъ къ лицу, 
которор мало знакомо ого сердцу, которш* не радургг. и не 
услаж даегь р г о  еррдца, н р  і ім Ѣ р т ъ  для него всей прнвлв- 
кателыюсти. Оттого мы вндимч>, что близкіе ко Христу люди 
цр выпускаюгь Христа изъ своихъ мнслеіі и сррдца: они 
.т ш ут ъ И м ъ; Омъ—ихъ дыханіе, іш щ а, питье, ж илш це—всо; 
no кричинѣ сладости Имени и блт одат наш  прикосновенія къ 
ннмъ Ь іс у е а  Х р и с т а  они, такъ сказать, приліы іляю т сн къ Н е м у  
всѣмъ своимъ существомъ („прилыіе дуиіа моя по тебѣ“ (Пс. 
«9,—9), и въ этомъ прилыіенІЕ нахидятъ для себя неизре- 
ченное блаженетво, котораго не знаетъ міръ. Воть иризнаки, 
по которымъ можно узнать, кто нашолъ Х риста и кто ещо 
up наш олъ Его“ 2).

„Всѣ благочестивые люди, говоритъ о. Іоаннъ напоеиіе  
едипнго Духа Божествсннто, надобно напоениой губкп“3). Въ 
атомъ причина ихъ мира, ихъ счастья во время жизни; βί» 
ятомъ-же причина немеркнущей славы ихъ послѣ смерти.— 
„Какъ въ отдаленномъ разстояніи находящіеся предметы на 
зрмлѢ, хотя они и большіе, но если не отражается въ ішхч. 
солнце, издалека невидны вовсе,, а если отражается солнце,

>) Ibidem , с. 227.
2) Ibidem, с. 316-17. _
3) Ibidem, с. 161.
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•id биваютъ вндимы и пздалока дажо и тѣ, которые мали; 
такъ и можду людьми: тѣ, въ которнхъ ііо отражается Сво- 
іши (‘онгршеіістиами вѣчноо Солнцо правды—Ъогъ, бываютп 
.іамѣтны только na блпзкомъ разстояніи для весьма номно- 
1’ііх'і), а птражштоя нч> ішх'ь Солицо правдн, тогда
всѣмн бинаютъ нндимы издалока, всѣ нрославляютъ ихъ, 
людн неѣхъ мѣстъ и вре.мепъ; однн т ъ  нихъ еіяютъ, какъ  
голпцо. другіо, какъ лупа, ііныо, какъ звѣзды“.

Я окончил’1», описаніо святого святыхъ uauiero сущ о- 
ітна. ІІг то ято значитъ, что я сказалъ все, a το, чті> 
очаетья ш· ппишсшь слонами; сколько ни говори’о номъ, оіп> 
иоогда останртся нопоиятішмъ для тѣхъ, кто пе иереж илъ 
(ЧЧ> лично. Кто 110 имѣотъ СвОСІО ОПЫ.ІІШ Öyjjoenoü ж изни, КТІ> 
т мъ ш' )і0.1 ікіль см ідост наю  абщспія ео Х рп ет ом ъ  Спасителемъ, 
кто нѵ вийитъ К іо  В'Ь свооіі жизіш, около себя, не за м ѣ ч ш т ъ  
Ew ностояянаго присутствія около насъ, для того все ека- 
зшшоо—torra incognta, книга напясанная на нсзішіомоап» 
языкѣ, страна, для воспріятія которой у  него нѣтъ соотвѣт- 
ствующаго органа. Для того скучно все это, иСю насъ интс- 
рссуетъ толъко то, что гармонируетъ съ нашимъ содержа- 
нівмъ. Но Я не пмѣіо въ виду веселить кого-либо. Я  на 
сколько м огъ /кощ елв вмѣстѣ съ вами въ храмъ наше.го 
духа, въ’ которомъ живеть Христпсъ, а въ Храмѣ прилич- 
нѣе смиреніе, благоговѣніе и молйтва. Иусть здѣсь для мгю- 
гихъ скучно, но здѣсь сама жгтъ и поэтому нельзя молчать 
<> ной; здѣеь миръ, радость, здѣсь счастье, здѣсь сила жиз- 
ни, вт. которой таіа. нуждается наиіе время. Кто опытно тіо- 
зналъ РоспОдй, ТОТЬ не убьеть собя, не мбжетъ уби т ь ссбя;  
кто бщутіЙъ сладЬсть ббщ ёнія/со Спасителемъ, тотъ сча- 
с*тлив'і> вт> самыхъ несчастиыхъ условіяхъ жизни; ему свѣтло 
іп> с&момъ бёзйросВѣФномъ мракѣ жизпй. Какъ Ідвъ, онъ 
благодарнгь Бойа и ‘в0 в р ё й я 1 сі^^даній, какъ Златоустч», 
онт» елавослайвггй Ёго’и ві^мѣотѣ заключенія.

••Мудрому вѣ .духовяой зкнйнй довольыб сказаннаго, ні>
для немощныхъ нообходймо къ  языку духа гірйеоеденйть и 
языкъ разума. ціуі:- ѵ ■■

1 Свящён'.' І о а н п г  Д м гіт р евсн ііі.
(Продолжоніе будѳтъ). .т-д.



Положѳніе нрвгородскихъ владыкъ отъ крѳщѳнія Нов- 
города (9914)2) до подчиненія ѳго Москвѣ (1478).

Перемѣны вт> еігособѣ назначенія и новышешо Новго- 
родскихъ архитѵ ты ррй въ санѣ (ч т р с т в в н н о  должны бнли 
оказать громадное вліяніе на шіложонк1 и х ъ  в ъ  Цовгородѣ 
и на о т н іл і н ч ц р  η χ ί . іп> митрополиту и обществу- Это такъ 
и было.

Раньш е—до 1166 г. Новгородскіе святитоли, какъ мн 
знаемъ, зависѣли исключитольно.отъ митроиолита, а твперь, 
когда ихъ стало выбирать вѣче, они оказались въ зависи- 
мости отъ митрополита и отъ народнаго собранія. ?

Относительно первой—церковной зависішости нѣкото- 
рыс наши ученые историки (напр., Костомаровъ) предпола- 
гаютъ, что власть митрополита надъ Новгородскими влады-' 
ками въ этотъ леріодъ чрезвычайно сократшіась и 1' 'что 
вся зависимость иослѣднихъ оть главн русской1 церкви 
свелась чуть ли н е  къ благоеловевію и посвящешго я хъ  впе> 
архіеш ю копскій сан ъ 1). Д ругой историкъ А. Никнтскій го- 
воритъ, что Новгородскій владыка, если и стоялъ вт*. какой- 
либо зависимости, то только отъ Кіевскаго, впослѣдотвіи 
Московекаго митрополита. Но и эта зависимость являлась— 
по нему—болѣе номинальною и была отяготительною для 
владыки развѣ  въ матбріальн&мъ • отн0швнш)'но ивщакъ не 
въ церковномъ. Единственствсшшмъ дѣйствителднымъ. огра-

( <Ѵ| ·}]
(ИСТОРІІЧЕШЙ ОЧЕРКЪ). 

(Окоичаніо) *).

*) См. ас. „Вѣра и P aay ifb *  1 з а  І ІЩ  х 
1) Костомаровѣ,'*ч. Н, с т р /250, 254-285, 258,
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ничміірмть, которнмъ связывалея Новгородскін владыка βί> 
дѣлахъ цвркви, должіш считаться поэтому, заключаетъ онъ, 
одни только каноничсскіе законы1). Что зависимость Новго- 
родскихъ іерарховъ отъ митронолита существовала въ это 
врі'мя, видно уже изъ того, что Новгородскій владыка, іго- 
добно всѣмъ ирочимъ, также давалъ иредъ рукоположеніемъ 
обѣтъ соблюдать церковный миръ и во всемъ повиноваться 
нервосвятитрлю русской церкви2). И это не было простымъ 
«бѣщанісмъ, о которомъ они послѣ забывали; извѣстно нѣ- 
сколько случаевъ, когда Новгородсісіе іерархи оказывали 
иолную покорность митрололиту, съ  честью принимали его 
у еебя, безпрекословно ѣздили къ нему по его требованію, 
подчинялись его суду и налагаемому отъ него наказанію. 
Такъ, владыка Василій по вызову митрополита ѣздилъ къ  
пему въ 1334 г. во Владимиръ3); владыка Алексій тоже 
былъ у  митрополита въ Москвѣ4); владыка Іоаннъ былъ 
иризцваемъ къ нему, трижды«-въ 1396, 1397 и 1401 гг.,— при 
чемъ, во второй и> третій разы> указана и цѣль вызова—свя- 
тительевія д ѣ л а6). Но что важнѣе всего—во время послѣд- 
няго прѳбвданія въ Москвѣ архіеп. Іоаннъ, по словамъ его 
жизнеоиисателя, былъ тамъ судимъ “), по всей вѣроятности, 
за .бяагословете, данное имъ Новгороддамъ на борьбу съ 
в. Η,; Валиліемгь Дмшгріевигчемъ 7),іи  даже заключенъ въ  Ни- 
колаевскій монастырь, въ;которомъ и пробылъ болѣе трехъ 
лѣтъ в). Это. эаточѳніе архіеп. Іоанна весьма убѣдительно го- 
воритъ намъ не только о .зависимости Новгородскихъ свя-' 
тителей < отъѵмитрошлита, но и о. томъ, лто зависимость эта 
иногда выходила за предѣлы і каноновъ. й зъ  тото же, что 
митроподиты имѣли лраво время отъ івремени'· посѣщ ать' 
В ., Девгородъ, разбираяь здѣсь цѳрковныя дѣла и  вообще 
слѣдить за состояЕіемъ Новгородской церкви (чт.о иногда'

э) Аій*. .Эксй.;'%"1 Mf' δΫό, Ϊ424 r.: Йакарій, ист. р. ц!, т /

*■> Π. О. P;tJLf Т; Ш>-77, 1881’ <*.М tüV >ч;імѵ г ••Л/
: *> idid  ̂ т. Щ, 90-01*1876. ή : Ѵ -
•ο öXlbi(j,r %і.Ш,; 97, І399» .98, 1897; 1Ш^1401-ц % IV. стр*. 104* дз 148 

подъ 1401 г. ” ■*.
- Ч '« )  МуравЬвв%; житія русс. "

т) Карамзияь, йеторія. % Щ &&  105. ;
β) П. C. Р. IV, стр. Ю7 и Д 4ідод^
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они поручали своимъ довѣреннымі. ліщамъ х),—изъ этого 
можно видѣть, что они не утрахили и своихъ правъ  на вер- 
ховный надзоръ за Новгородской епархіей и права верхов- 
наго суда въ ней по всѣмл> духовнымъ д ѣ л ам ъ 3).

Свою зависимость отъ митрополита сознавали и сами 
Новгородцы. При разногласіяхъ, напр., во вромя выборовъ 
владыкъ въ  Новгородѣ нерѣдко являлись нартш , предла- 
гавш ія: „кого дастъ намъ митрополйтъ, тотъ намъ и отецъ“ 3)— 
а  разъ  случилось, „что князь и новгородцы рекош а Митро- 
ф ан у  и Онтону (Антонію): идита к ъ  митрополиту, да кого 
намъ прислегъ, тотъ намъ владыка“ 4), т. е. вт> дачномъ 
елучаѣ они предложили именно первосвятителю разрѣш ить 
споръ между ихъ владыками и дать спорящимъ судъ  и 
управу.

Таквгмъ образомъ, характвръ зависимости и проявленія 
<зя и въ первый и во второй иеріоды были совершенно оди- 
наковы: какъ  тогда, такъ и теперь зависимость основывалае.ь 
главнымъ образомъ на канонахъ,—и ясно разница заключа- 
лась не въ характорѣ зависимости, а въ стешши,—въ томъ, 
что эта зависимость теперь нѣсколько ослабѣла и въ силу 
зтого новгородскіе архипастыри заняли осносительно митро- 
полита болѣе самостоятельное и независимое положеніе, чѣмъ 
ирежде—встарину. Временами ж е они пожалуй совсѣмъ 
•освобождались изъ-подъ власти митрополита и становились 
ни отъ кого независимымы, автономными, но это бывало 
рѣдко—тогда, когда на митрополичьей каѳедрѣ происходили 
ламѣшательства 8) или ж е когда сами новгородцы, стремясь 
къ  церковной самобытности, разрывали связь съ  митршо- 
литомъ и на—время прекращ али съ нимъ всякія снош еніяв).

Состоя въ зависимости отъ руескаго первопрестольяика,

1) Никитскій, стр. 102—103. ■ ,
3) См. напр., въ Прав. Обозр. з а  1863 г., №  10 статью , Н. 3-ова  

„о спорѣ Новгородскихъ владыкъ съ  московскимъ ьіитрополитомъ".
3) П. С. Р . Л., т. Ш, стр. 45, 1229 г.
*) Ibid., стр. 88, 1219.
6) К огда, напр., ср а зу  являлось по два, по трн  митрополита, 

какъ это было меж ду 1382— 1889 гг. нли въ X V  в. при раздѣленіи  
митрополіи, когда новгородцы получиди возможность выбирать м # с д у
восточнымъ (Московскимъ) и  западны мъ (Кіѳвскимъ) мнтрополіггами. 
(Костомаровъ, П, 257—261). ·

г *) П. C. P . Л , т. IV, стр. 91—92, 1884—85 гг^ т . III, 96. 1891 г.
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новгородскіе святители вмѣстѣ съ тѣмъ зависѣли и отъ на- 
роднаго собранія—вѣча; Эта зависимость основывалась уж а 
ие на канонахъ, какъ зависимость отъ митроиолита, а  на 
томъ, чти оіш были избираемы народомъ,—а всякое выборное 
лицо всегда становилось и становится въ нѣкоторую завн- 
оимость оп> евоихъ избирателей,—стало быть, завиеимость· 
эта была чисто юридической.

На вопросъ, въ какихъ отношеніяхъ новгородскіе архи- 
иастыри были нодчинены вѣчу, историки отвѣчаютъ раз- 
дично. Одни—Никитскій, отчасти преосв. Макарій, Костома- 
ровъ, но особенно первый—Никитскій, думаютъ, что все 
вліяніе мірской власти исчерпывалось/ лиш ь избраніемъ 
владыки и его удаленіемъ—изгнаніемъ, если только послѣднев 
имѣло мѣсто; „никакихъ другихъ попытокъ къ ограниченік> 
церковной власти въ Новгородѣ, утверждаетъ Никитекій, 
мы не видимъ“ !}. А если власть архіепископовъ и была 
ограничиваема вѣчемъ, то, думаетъ онъ, „ограниченіе въ 
такомъ случаѣ касалось исключительно одной гражданской 
дѣятельности владыки, но отнюдь не церковной. Въ цер- 
коваой сферѣ, напротивъ, владыка, по его мнѣнію, бнлъ 
еоаершенно независимымъ отъ мірской власти дѣятелемъ'. 
И тольво къ концу самобытнаго сущеотвованія Новгорода 
яаилась, продолжаегь онъ, пдтребность: иодчинить нѣкото- 
роду контролю оудебную дѣятельносты церковной власти. 
Нр и здѣсь... самъ владыка былъ оставленъ соввршенно в ъ  
сторонѣ: аа опущедія :въ церковномъ судѣ долженъ былъ· 
рхвѣчать не онъ, его намѣетникъ, ? руководившій этимъ 
дѣлодъ“/ Такъ разсуждаетъ Никитскій ?). у - і · у і: і ·. ■· і., ·

. Ралумѣатся, ...новгородсніе г.архіѳпиокони- въ ід ѣ л ах ъ  
чисто ( дерковдыхъ^ имѣвіішхъ t дѣлью . святость аеловѣка и 
его спасеніе—въ таинствахъ, въ совершеніи и отиравленіи 
богослуженія, проповѣдничествѣ>’ й т. п?’ни‘ отъ кого йе были 
ітвисимы, но · едва-ли тож е“ самое ttÖÄHö' сказатд относи- 
тельно дерковйаго утгравяенія,—̂той. областд которая такч> 
близко. соирикасалась съ мірскдмъ строемъ землн. -Здѣсь, 
нужио думать, владьша хотя бы нѣсволько да бшгъ .< ізгра- 
ийченгь, тѣмъ болѣе что нигдѣ церковная жизнВ' не находи- 
лась в У столь тѣсвоЙ бвязд · ^  граждадской,

'*) Ниісйтскій, стр. 61. ^ : ·  :
*) іішщгокій,; стр. бІ^$*А^,|,Арх, %еош,; I, (стф.· Щ М 92,1471 г.
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Н. Новгородѣ, и потому нигдѣ не было для гражданъ 
столько поводовъ такъ шіи иначе вмѣпшватьея въ епархі- 
альное управленье, какъ здѣс.ь. Вмѣшательетво мірской 
иласти могло иногда ироиеходить не только сознательно, но 
и просто отъ того, что новгородцы при невысокомъ уровнѣ 
своего умственнаго развитія не могли строго различать гра- 
жданскихъ дѣлъ отъ церковныхъ,—а такъ какъ послѣднія 
были для нихъ столь же близкими и важными, какъ и всѣ 
другія, то страндо было бы даже ожидать, чтобы они но 
захотѣли имѣть въ нихъ своей доли вліянія. Иоэтому намъ 
кажгтся болѣе вѣроятнымъ другое. мнѣніе—мнѣніе проф. 
Голубинскаго. Онъ именио полагаеть, что„новгородцы склонны 
были сдѣлать гражданскимъ и собственное церковноо управ- 
ленье своихъ епископовъ“ ’), т. а. они стремились жизнь 
церкви * уетроить такъ, чтобы церковное управленіе мало 
чѣзгаіодличалось оп> гражданскаго, чтобы иервое было если 
нш совершенно, то отчасти иохожв на второе. Такъ, по при- 
мѣру того, какъ они избирали себѣ гражданскихъ прави- 
телей, таісъ иослѣ такимъ жа путемъ оіш стали назначать 
<*ебѣ и лііцч. духовныхъ. ІІо крайией мѣрѣ, βί> XII в. веі· 
иовгородекси* духовенство, начиная отъ епископа и кончая 
простымъ нрнчетішкомъ, стало выборнымъ. Еііископы, какъ 
анаамъ, стали избираться съ 1156 г.

Изъ игумеиовъ первымъ, по свидѣтельству лѣтогшсей, 
выборнымъ былъ игуменъ Антоніева монаетыря Андрей, 
преемникъ Антонія Римлянина,—былъ избранъ въ  1147 г./*}·. 
Около этого же времени, навѣрно, новгородды приовойяи 
себѣ и право вьібора къ  дерквамъ священно-и-церковно- 
оліужителей. Когда это случилось, изъ древнихъ свидѣтѳльстаъ 
не видно, но позднѣйшія данныя говорят-ь;1 чта новтхь 
родцы пользовались этимъ правомъ издавна. Бѣляевъ ду- 
маетъ, что это право они пріобрѣли во время Н иф онтаи  
ссылается на уставъ Всеволода,·—въ частности—на· слова: 
,,а прповъ св. вел. Ивана, и дъякона, и дьяка,! и  сторржово. 
призират и  етаростамъ Иваньскимъ и купцайъ" *)» но Ни-
— - ■ ■ ■■ —------  . І

0 Голубинскій, ист. р. ц., I, I, стр. 459.
2) Бѣляевъ, Π, стр. 117; см. еще-г-П. C. P. JL* т,Ш Істр.?42, 1226 г. 

и ст. 47, 1230 г- . . ■ " ;
3) Бѣляевъ, II, стр. 117—118; Доа. къ Акт. ист.,(т. I» стр. 4 >6 3,
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китскій сираведливо замѣчаетъ, что это мѣсто мысли Б ѣ - 
ляева на доказнваотъ: слово „иризирати“ значитъ не выби- 
|щть, а заботиться *)· Болѣо ирямое указаніе на выборъ при- 
хожанами иричта можно ішдѣть изъ посланія архіеп. Ген- 
надія и сообщеній Стоглава. Архіеп. Геннадій въ свое.мъ 
иосланіи пишетъ, что „заиеже вѣдь толко п р ш е д у т ъ  кого 
грамотѣ горазда, и мы ему велимъ одны октеніи учити, да  
поставивъ его да отпущаю боржае“. . .2). Отсюда очевидно, 
что кандидаты на священно-служительекія мѣста приводи- 
лиеь въ Новгородѣ ко владыкѣ на поевященіе самими м іря- 
нами,—а если зто такъ, то можно предиоложить, что они 
ими и избирались. Стоглавъ, дѣйствительно, это прямо и 
іюдтверждаетъ: „въ Новѣ-городѣ Великомъ, говорится т> 
41-ой главѣ, погщ и дьяконы и дьяки и пономари и прос- 
курницы и цритворяне у л и ч а н е  к ъ  ц е р к в и  п р и т м а ю т ъ . . .  
да съ тѣмъ идутъ ко владыкѣ всею улицею“ 8). Такимъ 
образомъ, новгородскій владыка даже при назначеніи к ъ  
царквамъ -причта былъ поставленъ въ необходимость дѣй- 
ствовать соглаено tß%· народяой волей. А развѣ это не огра- 
йЯчеріе?—Но это- еще нв; все. Отъ прихожанъ. же зависѣло 
н удалсніе, церковииковъ отъ мѣста. Въ Новгородѣ .думали, 
что ктогстроилЪ и еодержалъ церковь, тотъ былъ и ея соб- 
етвенникомъ. Эта точка зрѣнія привела къ тому, что новго- 
родцы стади. сщятрѣть ,на свое духовенство какъ на вполнѣ 
з&висимыхъ .оогь^нихъ іліодей, которыхъ они могутъ к ак ъ  
ігршшм&ть къ  с©бѣ, такъ іИ удалять,—тдаж1е заставлять и хъ  
дѣлать, ччо ицТтугоддо.Додь вліяніѳмъ этого взгляда свя- 
щенносуіужители (разумѣемъ частныхъ цеджвей). встали вч> 
излѣстную вавийимость отъ строителей и отдавпшсь :подъ 
яхъ власть и аакровитедьство, лерестали очитать себя; зави- 
еимьгаи огсь' влаети владыки, йредоочитая этой послѣдней 
зависимость отъ своихт* латроновъД  Понятноу; вее это не 
морлоі обойтиеь бевъ нѣкотораго ущбрба для влаотк новго- 
родажихъ святителейі Ц вотъ, мывидю4ъ—съчодяой .етороны 
одк должны были миритьоя съ · частными случаями' отстра- 
ненія священно-и-церковнослужителей огь мѣста и допу-

— _ ---------  . ■£· * A . f.*· ·* ·
Никитскій, стр. ^  njrttM. І-ое. ̂ Ѵ .

Ä . *) Akt. Ист., т. I, стр. 147, 104, 1496—1504 £ρ· ' * ,Τ?
·■ · *) Огоглаяъ, ийд. 1Ö62 Рзі. 4І^аЯ, ’ч · '*.··

*) Някитскій, Очерви ш  т і . 8 ,  въ В. Н—Ь, отр. 82—84.. ^ *'
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стить еуществованіе особаго класса т. ігаз. „бозмѣстпыхъ 
церковниковъ“ !), съ другой—имъ приходилосъ иногда ви- 
дѣхь и непослушаиіе себѣ, такъ какъ, потворствуя патро- 
намъ, священнослужители осмѣливались врвмсиами поету- 
пать даже противі> воли своого владнки. Бъ Новгородскоіг 
І-й лѣтописи подъ 1136 г. читасмъ: „оженися Святослав’і> 
Ольговець Новѣгородѣ и вѣньцяея своимы ноіш  у  св. Ни- 
колы, а  Нифонтъ его не вѣньця, ни попомъ на еватбу, ни 
цероньцомч» дасть, глаголя: не достоить ея ітоняти“ 2),—0  чомъ 
все это говориіл.? Д а о томъ, что дѣятельность владыки 
была нѣсколько ограйичена и съужена, что оіп» ие былл> 
лолнымъ господиномъ въ своей еиархіи.

На зависимосхь же яовгородс.кихъ святитслей отъ вѣча 
въ церковномТ) управленіи указнваю тъ и грамоты митропо- 
литовѵ  въ Новгородъ „о нрцрикосновенности цврковіш хъ 
судовъ и вотчинъ“ 8). Очевидно новгородцы вмѣіпивались ті 
в<Ь' зту* область владычнаго уиравленія. Далѣе, народъ ири- 
яималъ участіе и въ другихъ духовиыхъ дѣлахъ. ІІапр., in, 
137« г. новгородцы казпили троихч> стригольниковъ, бро- 
сивши ихъ съ  волховскаго моста 4); въ 1358 г. постановиліі 
не битьбочекъ (суовѣрный обрядъ) ·'■); въ 1227 г. сожгли четн- 
pox'b волхвовъ®). Кромѣ этого въ лѣтописяхъ мы ветрѣчаемъ 
слѣдующве въ высшей степени важное извѣстіе. Когда архіоп. 
Антоній въ третій разъ  былъ возведенъ на каѳедру, то вѣчо 
„поеадидо‘г съ нимъ изъ своей среды двоихъ мужей—Я куна 
Моисеевича и Никифора Щ итника7). Какъ бы не объясняли 
атотъ ф а к т ъ 8), но онъ значитъ одно, что власть Антопія 
была стѣснвна. Вѣдь эти мужи были приставлены къ  нему 
не напрасно, а б езъ !сомнѣнія длячіомощ и, совѣта и ’ упра- 
вленія церковными дѣламн, а можетъ быть и для  наблкзде-
f » * .____ _ , I {/ }. ■ і ч К ’ f} |l ii * -
• . i t 1) Cp. II. C. P. JL, т. ІѴрстр. 96/ 1888 r.; A; А. Э., т. f, стр. 441, 
№ 360, 1694 Г. - ..ічі t|· ·. ■·· ■ * 1 ■ · t. >. ·ι '

. ,2), IT. С,- P . Л., т. Ш, 7, 1 Щ  ίγ.; Собр. Гос. Гр. н Д ог,, г д , ф  4, 
6, 1270 г. ,

3) Акті ист. т. I, №  №  77 и 82; Историч. Вибліот., т. IV, INI М  26 и 97. 
■ч:: 4)'TL C. p . Л., X. Ш, стр. 231. '■<" о л - . м . ·

a ■ ■ ·| 4  Ibid., т /I V , 63. і : · .« і. = - і ; ··'·' ·
/ ,  , : в) Ibid., Т.. Ш, стр.,42. - і :;·)' ■ ■·■ i f  .·,{·"· »,..·?. І:

‘ 7) п. C. Р. Л., т. Ш, стр. 44 и  219, 1228 г.
8) См. Никитскій, стр. 61; Голубинскій, I, I; 450; прот. Тихо- 

мировъ, стр. 121. ' ■
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ігін за правилвнымъ жчголтчіівмъ имъ своихъ обязанностей,— 
и .чти тѣм'і> болѣс вѣроятно, что самъ Лнтонш, какъ чело- 
иѣкъ соіісрііцчіно болыюіі, дѣлами заниматься не могъ; кч> 
тому ж<· окъ съ 1« иа 17 марта 1229 г. лшішлся языка и 
навевгда онѣмѣлъ'). Правда, елучан этотъ единственный: 
болыік* ішвгородцы никогда не „сажали“ съ етшскопомъ 
евоихь мужой, нп зто (лце нисколько не говоритъ противч, 
часъ. Миѣніо проф. Голубпникаго тѣмъ и хорошо, что ири 
іюсредотвѣ сго легчс и поиятиѢр объясняются такіе при- 
мѣры, какъ приведешшй,—а это уже иервый ігризнакъ, что 
оно билѣг ііравдоиодобно и научно. ІІаконецъ, о томъ же, 
т. η завиеимости новгородскихъ архипастырей о'гъ вѣча, 
свидѣт<>льствуютъ и случаи изгнанія нѣкоторыхъ владыкъ. 
Вмѣстѣ сл> тѣмъ эти случаи показываютъ намъ, что вла- 
даки новгородекіе жилн въ тѣхъ же условіяхъ, какъ и 
князья, посадішки и тысяцкіе; вращадись въ томъ же кру- 
говоротѣ и также·, какъ; другіе сановники, не. были избав- 
лены ртъ всѣхъ превратиостей .судьбы. Можно даясе сказать, 
что ярвгородсків, іерархи.цЕрдобно;, друідщъ должностиымъ 
дицамъ, были сильды д цоложеніе_;ихт> было продно, если 
вди лребьівали вгь «диеещд— „рдинрче-схвѣ“ оъ народомъ шш, 
ир .меддшей .мфр^,іСЪ.,^оспрдррующейгцдртіей;. если же 
эхрто. еданедіЯіНе бщло Ді,р.ни(ісъ бодьщияствомъ расходи- 
диеьидо каждий де«ь. могли ждатв, чтр. имъ укажутъ ііу-рь 
-r- я т т  тудцртдуда дрщцли, .< л им .*·,
,, . 5. Шрвое сверженіе владыки фадаят^наі Щ іі-г. Въ это 
время архіяотскопскую даѳрдру зандмалъ ;Мцтррфанъ.· Онъ 
правилъ цервов.вю окодо 10 дѣтъ—съ 120:1 г.у, но. въ 1211 г. 
чіиъ-то возбудидъ,;хгродавъ. србд гдѣвъ. навгрродцевй—или, 
какъгов. іЛѣірдшрцъ,, »адодѣй (иенерва i:sPt>xoTa< добра за- 
висть вложи (на него) людемъ",—и безъ всякаго суда былъ 
сведенъ съ престола. и вшеденъу щс1 житье въ? ІГоропецъ 2). 
Въ чемъ провинился Митрофанъ, мы не знаемъ,—такъ1 какъ 
й&ши лѣтопйсцы; рпйсывая: вЙ^пінія{іЬо6бгпя/ йе^ішѣютгъ 
прцвычки и охоты пршіоднгмать завѣсу,. за корроія (скры- 
вались внутреннія пруждны,-r.ao по ̂ Ькоторымъ даннымъ 
можно заключить, что онъ оказался проото, жертвѳйі партій- 
ИОЙ борьбы.—ИзЛОЖИШі кратко тѣ ■ уоловія, ИрЙ,!К0Т0рыХЪ

) i t  ο. P. л ., T. ш , ctp. $1. ^  4 r>
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иоверішглось его избраніе и изгнаніе, и тогда увидимъ, на- 
<*-колько справедливо наліе предіюложеніе. Митрофанъ былъ 
возведвнъ на каѳедру въ 1201 г.—съ еогласія вѣча, no по 
указанію и рекомендаціи суздачьскаго князя Всеволода. К акъ 
избраныикъ суздальской партіи, онъ бозъ сомиѣиія въ иро- 
долженіе своего святительства держался именно ея стороны 
и потому навлекъ на себя нерасположеніе другой—народной 
партіи, противной суздальскому вліянію. ІІока была силыіа 
<ти партія, оиъ держался,—но когда новгородцы разсорились 
с’ь Вееволодоадъ III, и приняли къ  себѣ на столъ Мстислава 
Удалого—приверженца демократической ігартіи и врага суз- 
дадьекаго, Мцтрофанъ былъ лиш енъ саяа и на его мѣсто 
возведѳнъ, сторонннкъ побѣдителей — бывшій бояринъ Доб- 
рыня Ядрейковичъ въ монашествѣ Антоній. Во второй р а зь  
былъ сверженъ съ престола архіеп. Антоній, преемникъ 
Михрофана. Это былъ одивъ изъ наиболѣе любимыхъ вла- 
дыкъ, но ожесточенная борьба иартій и сго не оотавила въ 
ітк о ѣ . Такъ, когда Мстиелавъ иокинулъ Новгородъ, то суз- 
дальская еторона снова іюдняла голову и воротила Митро- 
ф ана изъ изгнанія. Стало двое владнкъ: Антоній и Митро- 
фапъ. ІІо зная что дѣлать, новгородцы ііередали дѣло на 
воліо митроіюлита. Митроиолитъ рѣіпилъ его в'ь пользу Мит- 
рофана, как'і> старѣйшаго по избранію, а  Антонію далъ 
Іісремышль. Смуты этимъ на новгородской кафедрѣ однако 
і«‘ закончились.

ІІослѣ смерти Митрофана (1223) народная партія пыта- 
лась  было воротить въ Новгородъ Антонія, но суздальекая 
взяла верхъ и поспѣш ила выбрать въ. преемники умершему 
хутынскаго чернеца Арсенія.-ОпятВ явилось два архіеіШ'- 
скоиа, которые и чередовались д ругь  съ другомъ нѣсколько 
разъ —рмотря ио тому, какой княаь сидѣлъ въ Новгородѣ— 
суздадьскій цли черниговскШ. Порвоначалыю перевѣсъ взялъ 
Ароеній,-который съ  званіемъ нареченнаго владыки н ира- 
вилъ епархіей почти два года. Но когда Новгородокій столъ 
занялъ  черниговскій князь изъ Ольговичей — Михаилъ Все- 
володовичъ, Арсеній былъ удаленъ и принятъ Антоній. Въ 
1228 г. обстоятсльства изм&нились. Вмѣсто ічерниговскаго 
князя въ Ноадородъ явнлся подручникъ суздальокаго—Яро- 
славъ, Антоній принужденъ былъ , оставить владьщество ы 
удадаться-въ  хутыяскій глонастьфь,—мѣсто егр задялъ Арсе-
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пій. Но въ гомъ Ж(>. году чернь, восиользовавшись времеи- 
иымъ удалоніемъ Ярослава изъ Новгорода, поднялась на 
вѣчѣ иротшгь Арсонія за с-ворго любимца Антонія. ГІод'і> 
прядлогомъ, чго теплая и продолжительная осень такъ долго 
(*тоиті> ияъ-за ио.го,—а это было вредно для хлѣбныхъ ра- 
стонііі,—народъ силою выгналъ его съ архіерейскаго двора— 
„ииханице... какъ будто какого злодѣя“, иоясияетъ лѣтопи- 
с(‘Ц'і>,—такъ что оігь’ едва успѣлъ спастись, запершись въ 
(’офійекомъ храмѣ. На другой жс день иа каѳедру былъ 
енова—уже нъ тротій разъ—возведеігъ Антоній >), Послѣднее 
нзгнаніе ііостигло Ѳоодосія (1423), два года управлявшаго 
цорковью безъ хиротоніи. Этотъ, кажется, былъ спроважепъ 
иеключительно потому, что былъ иноземецъ — „шестникъ", 
а въ НовгороДѣ всѣ важнгія должностныя лица, исключая 
князя, ио обычаю должны былй быть изъ туземцевъ, — но 
иочему тогда Ѳеодосій былъ намѣченъ въ число кандида- 
товъ и избранъ, неизвѣстно 2),

Такимъ образомъ, не: одни князья и другіе гражданскіа 
саиовникй ·'расходились сь 'новгородцамй, временами ст> 
ними не ладшш и сами владыки. И !какъ князья и посад- 
никя въ такихъ случ&яхъ или сами добровольно слагали ол> 
ос.ба санъ 'й удалялись или же ихъ изгоняли силой,—такъ 
то же самоіь-одно т ъ  двуХъ ’должны былй выбирать и ар- 
хіеггаскопы, вставшіе въіиротяворѣчіе съ болыпинствомъ. 
Дѣйотвителъно, одни изъ нихъ, предчувствуя надвйгавшуюся 
грову, сами ί оставляли кабеДру1 я  і уходйлй въ монастырь,— 
таиъ н&пр.,1 ш ·· 1228 Γ.1· сдѣлалъ Антоній, когда только что 
вариулся на родину ибъ Иеремышля,-а-другіе оставались на 
престолѣ, дока ихъ не изгоаяли1 (Митрофан*, Арсеяій; Ѳе-
ОДОСІЙ). І !1 ■ ■■ 4'jö· I!

4 ’ *

He омбтря на такое произвольйое7, Фбрай;еніё довгород- 
девъ со своими іерархамв, по^о^ёніе}^вда;0ть й і!авторитетъ 
ихъ отъ * этого мало сірадалй. ОравйжеЛько' св другшш вла- 
етями-^съ княземъ, вос&дййко№—владыка быДб< единств ен- 
ныьгь саловнйкоьгь, толозкбдіе котор&й) ібыло бояѣе* или ме- 
нѣе прочно я  влають- устойчива. ̂ {утроггтивьге новгор.одцы 
часто смѣняли сьожѣ предшшйтелей/тсмѣйдзш щ и  и вла- 
дыкъ, но> вее же къ нймъ іщталв ■ бблѣо * ^чѣмъ кт>
1:~— -р. Л^ ; щ  ^ Si,‘36^89, '·, ί"  -

- ·4,·.ί s)-ibM„ т ,  110, Ш ;  & ' W  № ; ' І Ш  W W ’Ш  г. .
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кому бы то ни было. He даромъ же и наши историки такгь 
высоко смотрятъ на нихъ. Вѣляевъ, напр., говоря о посад- 
пикѣ, замѣчаетъ: „посадникъ въ Новгородѣ былъ иервою 
выборною властыо (изъ новгородцевъ, но послѣ владыки)“ 1). 
Владыка поставленъ имъ выше посадника. To же еамое ут- 
верждаетъ и Костомаровъ. „Вмѣстѣ съ владыкою, говоритъ 
онъ, степенные посадникъ и тысяцкій составлялн троичность 
государственнаго представительства Великаго Новгорода“ 2). 
Владыка опять на ггервомъ мѣстѣ. Еще яснѣе выражаетея 
иреосв. Макарій: „владыка, пишетъ онъ въ V  т. своей „исто- 
р іи“, считался въ  Новгородѣ первымъ лицомъ, какъ  бы гла- 
вой его и отц о м ъ ,б езъ  'согласія я  благословенія котораго 
новгородцы не гіредпринимали ничего важнаго въ  своихъ 
гражданскихъ дѣлахъ“ 3). Въ томъ же духѣ  высказываются 
о новгбродскомъ первосвятителѣ и другіе исгорики— Клю- 
чевскій *),"іПлатоновъ :>), Никитскій 8), Иловайскій 7), ГІрот. 
Тихомировъ8), Гнѣвуш евъ»), и т. д.
,, :f "ІТо своимъ правамъ и значенію иовгородскій архіени- 
екбпъ былъ даже чуть-ли не выше князя. По крайііей мѣрѣ, 
Новгородь не могъ оставаться безъ влады китакъ же, какъоіп» 
ііе могъ бнть безъ князя, и владнка къ  новгородцамч> сто- 
я.чъ ближе, чѣмъ кпязь. Дѣло вч> томъ, что княж еская власть 
вт> Новгородѣ оказалась чуждою иачаламъ вольно-народнаго, 
вѣчевого уклада, она не всегдк могла безъ ущ ерба для сво- 
боды установить внутри государства должный иорядокъ и 
е.сли князъ все-таки былъ нуж енъ здѣсь, то преимущественно 
какъ „военный страж ъ“,·—между тѣмъ владыка, явившись 
объединяющимъ цейтромъ, Рколо котораго сгруппировался 
весь городской союзъ, юакъ бы занялъ то мѣсто, какое должно 
бы было принадлежать квгязю. Это случилоеь главныкъ 
образомъ благодаря тому, что князь въ Новгородѣ былъ
---------------  г .·

>) Бѣляевъ, II стр, 168. .. , , ц ··.
2) Костомаровъ, Сѣв.-руе. нар., II стр. 45.
3) Макарій, ист. р. ц., т. V  1866, стр. 113.
*) Ключѳвскій, курсъ р. ист., .т. II, стр. 87—88. ѵ
’-) Платоновъ, Лекціи цо рус- ист., вып. I СПБ., 1899, етр. 96.
®) Никитскій, Очерки внут. ист. церкви въ Н„ стр. 33—34, 37 и др.
7) Иловайскій, Исторія Р о сс іи /т . І Ч. П, стр. 174, Москва, 1880 г.
8) Прот. Тихомировъ, Каѳ. Новг. Свят—ей ,т .Г , прѳд. стр. ѴП.
9) „Русская исторія“, иодъ ред. Довиаръ — Заттольскаго, стр. 

. т  <юп . -'Μ' l ‘ > 'J-
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щж іинъ и віѵіѣдствіі* зтого оіп> ire поиималъ новгородской 
жизни,—владыка жо какъ свой человѣкъ и при томъ важ- 
иый сановішкъ, болѣе, чѣ>п. кто-либо другой, раздѣлялъ 
ионятія овоихъ еогражданъ и сочунствовалъ всякой пользѣ
овоен родиіш 1).

Итакъ, топорь мы зиаомъ, какія произошли перемѣны 
нъ ішложоніи новгородекихъ архипаетырей послѣ того, какъ  
их'і> стало шбирать вѣче,—а именно: всѣ они стали природ- 
ішми новгородцами, a no пришельцами, какъ были лрежде. 
(исключепіо—одинъ только не хиротонисанный Ѳеодосій); 
затѣмъ, съ этого жо времени замѣтно ослабѣла зависимость 
ихъ отъ митроіюлдта, но за то явилась и возросла зависи- 
мость от7> земства. Этд перемѣны въ свою очередь повлекли 
за собою другія—не менѣе важныя—послѣдствія, открывшія 
новгородскимъ іерархамъ возможность самаго широкаго уча- 
стія въ общественнр-поллтическдхъ дѣлахъ Новгорода. Такъ, 
то обстоятельство, что иовгородскіе святители стали выби- 
раться изъ среды новгородскихъ же гражданъ, привело ісь 
тому, что одд—-д іранѣе дгравшіе нѣкоторую роль въ  госу- 
дарсхвеаной ждзнд—тедерь, какъ кровные новгородцы, не 
моглд относндвся ^езразлдчно ,къ. долитдческдмъ дѣламъ 
Новгорода,немргди и стоять въ стрронѣотъ дѣлъ земскихъ,— 
наоборотъ, вс,е—и туземное продсхожденіе., дхъ д пондманіо 
дмд мѣстныхъ услорій д интересовъ—все это побуждало 
ихть прднамать, самое бдизкое участір въ дѣлахъ своей ро-‘ 
ди вд , н особеддр когда ,ей гроздла какая-либо опасность со 
стороны враговъ.гг-трто во-первыхд. Во-вторыхъ,,то лодоженіе, 
к&кое. иовгородскіе архдлаотырд задялд въ отношеніи къ 
дитрополиту* здачдтельно .развязало дмъ рукд д  дало.врзмож- 
дость быть редкрстнымд доборндкамд,. защдтника,мд д хода- 
таями аа драва, свободуни льготы вольнаго.. гррода—дгмке 
тогда, когда политдческія отремленія дхъ паствы не совпа-
дали съвддами д желаніями мнтрополита2)-:1 a·· ,,;, f

:*,;■ · ‘.V Я
7 ··.! I

Внутреннёму значенію владыки вдолнѣ ооотвѣтствовало 
и его внѣшяее положоніе. Да это и понятнодКакъ пврвый

,1) Прав. СоР., 1868, «. I, статья: П, 3· аЗш Ѣткд касательио 
устррйства новгородской. цервви“, отр.. 192, 24&-24Ö: op. П, C. P. JI.r
т. щ, 1829 и ш і (г.г.і,;,... ■.■./'·./ ,w' ■ .' : 1

*) Иикитскій, стр. 110. 114; Прот: Тихошфовъ, стр.'7І.' і)Ѵі
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сановникъ и гражданинъ, онъ по необходимости долж ет> 
былъ устроиться такъ, какъ того требовала его знатность 
и занимаемое имъ высокос положенір. Говоря иначе, онъ 
долженъ былъ устроить свой бытъ такъ, какъ оиъ былт> 
уетроенъ у  выдающихся свѣтскихъ людей, т. е. съ  предста- 
нительноетью и пышностью этихъ послѣднихъ. Имѣющіяся 
по данному вопросу свѣдѣнія не оставляютъ въ этомъ отно- 
шеніи никакого мѣста сомнѣнію.

ГІо примѣру князя, окруженнаго многочислеиной сви- 
•гой, и у  новгородскихъ владыкъ былъ цѣлый ш тать слу- 
жилыхъ людей, извѣотныхъ въ лѣтописяхъ подъ именемъ 
„софіянъ“. Въ составъ этого штата входили какъ духовныя 
лица—протопоіШ, сйягценнигки, священнаиноки, діаконы и 
другіе служителйчцеркви, такъ и лица свѣтскія—бояре и 
дѣти боярскіе *), впослѣдствіи на службу къ нимъ постуиали 
даже к н я зя 2). Вообще дворъ владыки былъ почти точной 
копіей двора княжескаго. Нѣкоторые изъ его людей носили 
даже тѣ же названія, какія были β ί » употроблоніи при осо- 
бахъ князей,— наир., были у  ш то етолышки, ключники, 
чаишшш, казначгй, дьяки и т. и. Этотъ дворъ, состоявшій 
изъ „духовігаго иоліса“ и „мірского воинства“, елуж илъ съ  
одной стороіш для удовлотворенія личныхъ потрсбностой 
святителей, съ другой—и главнымъ образомъ для отправле- 
нія тѣхъ обязанностей, какія лежали на нихъ и выиолнить 
которыя о і і и  одни безъ помощи другихъ не имѣли никакой 
возможности 3).

Такое положеніе, близкое по значенію к ъ  митротіо- 
дичьему, новгородскіе архииастыри занимали вплоть до са- 
маго паденія В. Новгорода. Съ подчиненіемъ же его въ  
1 4 7 8  г. Москвѣ они иерестали быть избранниками народа 
и сдѣлались одними изъ простыхъ еііархіальныхъ еписко- 
повъ, подчиненныхъ единственно власти моековскаго митро- 
иолита ■>).

1) Никитскій. стр. 64—66; Бѣляевч>, II, 128— 1 2 4 ; ! Костомаровъ, 
II, 272.

2) Ж . M. Н. Пр., 1875, ч. 180, Прилежаевъ', стр. 88, 5·. прим.
3) Никитскій; стр. 64—66; Костомаровъ, П, 272.'
*) Π. (Г  Р. Л ., 7032, IV, 296 и 7084, Ш , с ір . 148, Ібб, 247;' т. Y I, 

7040, 289; 7079, Ш , 180, 262 и 7080, 167; IY, 819. ·>-···'·· -· < ' ·
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Чтобы пока.чать на примѣрѣ разницу между новгород- 
скими выборными владыками и назначенными изъ Москвы, 
скажрмъ нѣсколько словъ о первомъ послѣ Ѳеофила архіеп—ѣ  
Серпи. ІІослѣ того, какъ Ѳеофилъ былъ заточенъ въ  Мо- 
сковскомі» Чудовомъ ыонастырѣ, ві> Новгородъ былъ назна- 
чѵнъ нервый—москвичъ родомъ—владыка Сергій '). „Онъ, 
говоритъ проф. Ушшенскій, вовсе ие понималъ своего по- 
ложенія; ο η ί ,  даже гордился своимъ московскимъ про- 
нехожденіемъ; для него новгородс.кій народъ былъ ничто 
иное, какъ смерды2). Такъ посѣтивши по иути въ  Новго- 
родъ монастырь Архангела Михаила па Сковороткѣ, Сергій, 
когда узналъ, что здѣсь иокоятся мощи оспователя мона- 
стыря-^владыки Моисея, приказалъ здѣшнему свящ еннику 
вскрыть гробъ святителя,—но когда свящснникъ замѣтилъ, 
что только святителю можно прикасаться къ гробу святи- 
теля, Сергій съ гордостью отвѣтилъ: „сего смердовича и 
смотрѣти?“—и у ѣ х а л ъ 3)... Отсюда ясно, что по понятіямъ 
вновь дрибывшаго архипаетыря новгородецъ—даже святой 
владыкат—это существо низшаво дорядка, незаслуживающее 
вниманія со^стороны йблагрроднаго“ москвича. Цричину 
гордости въ архіепископѣ лфтописецъ усматриваетъ въ томъ» 
что оаъ „отъ Москвы пріиде къ  гражданамъ, яко плѣнер- 
дымпь“ *), Понятно, владыва съ такими взглядами не морр 
пріобрѣсти , н&какого увадеенія со стороны своей п а с т ^ ,  
привьщ ией видѣть въ сворхъ іерархахъ ищ ровителей и  
щитниковъ Новгорода и его самообытности.

Слѣдующіе архипастыри были лучш е Сергія, но какъ  
пришельцы—москвичи они долго не ітонималя той истори- 
ческой обст&новки, среди которой идо> щшходилось жить и

г) Собственно-архіеп. Свргій былъ назиачеяъ по мсребію изъ 
трохъ каидндатовт», но не новгородцѳвъ, а москвичей. (П. C. P. JI. 
«01, IV, 155; VI» 86> 272; ѴШ, 215).j ,,,

*) ГГрав. Соб. 1863, % J, отр. Щ . '
*) ІЬ C. P. JL·, Т..Щ, отр. Щ - і Щ :  243. ··, -г ·.
*} Ibid., т. Ш, 248. '  ·*}

V -  ЛЛг ІН. '/■ Л



©  ο  ©  ©  ©  ο
W W W W W W

Ο І  ο ο ο ο

ЦЕРКОВНЫЯ ДРЕВНОСТЙ ХАРЬКОВСКДГО ΗΡΑΒ.
,ϊ ίϋ·

(Историко-архоодагичѳскій очиркь).

В В Е Д Е Н ІЕ .

Харькововій край до послѣдняго временц не могь но- 
хвалитьоя серьезнымъ и всестороннимгь изученіемъ мѣстныхъ 
церковныхъ древностей. Д а и интереса къ нимъ не проявля- 
лось. Кажется, нросто не подозрѣвали въ нражнее время, 
что здѣсь имѣются заолуживающіе вниманіе и дѣнные па- 
мятники церковной старины. Въ болыішнствѣ случасшъ мало 
свѣдую щ ая среда, имѣя Д'Ьло съ старинными церковішми 
предметами, смотрѣла на нихъ какъ на вещи ненужные, 
неудобные и ші къ  чему не иригодныо. Удивительно, что 
даж с представители церковно-строительнаго искусства, ру- 
ководя перестройкой или разборкой старинныхъ церквей и 
иостройкой вмѣсто нихъ новыхъ, совершенно не обращали 
вниманія на сѣдую древность памятниковъ. Они не заботи- 
лись о сохраненіи древнихъ церквей еели не въ  дѣльноьгь 
видѣ, то хотя бы въ снимкахъ, планахъ и чертежахъ. Въ 
архивѣ Харьковской Консисторія не имѣется никакихъ дѣлъ 
объ этомъ. Строители новыхъ церквей въ  нашемъ краѣ вт> 
прежнее время просто зачеркивали церковиую старииу. 
Заботъ о сохраненіи древнихъ церковныхъ памятниковъ не 
проявлялось ни со стороны мѣстныхъ духовныхъ и свѣт- 
скихъ учѳныхъ учрежденій, ни со стороны просвѣщѳннаго 
класса людей. Упраздненныя церкви, вышедшіе изъ упо- 
требленія богослужебные предметы предоставлялись на про- 
изволъ судьбы. Понятно, что отъ всего этого получалось. 
Памяткики церковной древности уничтожались или сразу 
или постепенно. Такъ, мы имѣемъ свѣдѣнія, что въ одной 
старинной церкви г. Лебедина, дри  ея передѣлкѣ пятьдесятъ
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л ѣ п , тому назадъ, дррішій иконостасъ староукраинскаго 
етиля, за неимѣніем'1. мѣста храненія, былъ еожженъ (!), 
Врвменно же нощажешше остатки старины подвергались 
мрдлрнному уничтожрпііо: сваливалнсь въ нодвалы илн на 
чррдаки колоколеиъ, сбрасывались въ холодныя и сырыя 
кладовыя, продавались за безцѣнокъ скупщикамъ старья 
или куда понало, раздавались даромъ крестьянамъ, ш ш  жо 
нерѣдко отдавались для положснія съ покойникамивъ могилы.

Казалось бы, что при такомъ положеніи вещей любители 
старины логко могли бй нодбирать такія древности, соста- 
иляя свои частныя коллекціи. Мы знаемъ, что, напр., вт> 
[Іолтавской губерніи и теперь и раныпе быди такіе -люби- 
тели коллекціонеры среди духовныхъ и свѣтскйхъ лицъ. 
Цѣнная коллекція иконъ и церковной утвари, оставшаяся 
послѣ смерти одного сельскаго священника, послужила тамъ- 
ядромъ учрежденнаго Епархіальнаго древне-хранилища. Из- 
вѣстны тамъ I помѣщики-коллекціонеры. Мы знаемъ иконо- 
гшоца-рѣзчика Полтавской губерніи, любителя церковно- 
украинской 'старины/' составившаго легко иэъ случайныхъ 
пріобрѣтеній весьма хорошую и ■ цѣнную коллекцію. К ъ со- 
жалѣнію до лослѣднягси врѳмени подобнаго явленія въ  на- 
огемъ краѣ не. наблюдалосв^ і

Нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что изъ облаети 
мѣотной церковной старины многое погибло безслѣдно. Мно- 
п е  дравніе деревянные храмы < нашего > края изчезли, и мы 
не знаемъ о ийхъд-.какого именно типа они были, кѣмъ они 
етроились, каковьг былк нхъ внутренее убрайство, иконостасы, 
рѣзьба, икотітсь., священные ■ соеудыі ''■  Въ Сйаро-украин- 
скокъ типѣ церввей тггько:теперв качийа№№йемного' раз- 
бирагься, уанавая въ нихгь три /налравленія1 orb трехъ гіу- 
тей архитектурнаго·! влшнія 'Въ этомъ случаѣ важнуіо 
показательную рольчбудута имѣть каш и‘Харьковскіе цёр- 
ковные памятникя и 'особейно иердобьтгые/Я Оказьгвайтся, 

• что ·, нѣкоторые первыѳ деревяаные храмы·'нашегб -Жрая 
XVII вѣка были цѣликомв-ідгерввозймы такъ ;казьгваеййми 
„Ч&ркасами" взъ-за- ддѣпровской Малороссій. ВмѣсгЬ ѵСъ 
няки і  <■ „червасы" ітеревозшга оюда, нй йоѣыя мѣста свойхъ 
. -м - іК-науяч ш :

Объ  STOifb ВЪ' йодрШ овтяхъ'*  
с л ѣ д у к л ц и х ъ  г л а в т ь  н ш е » ч г  т а е д ѣ д о в а а і я
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иоселеній, и свое приходское духовенство. Случпііію дошсд- 
шіе до насъ рѣдкіе снимки этихъ древнѣйш ихъ церквсіі, 
наіір., деркви въ сл. Сватовой Л учкѣ, Купянскаго уѣзда, 
на берегу р. Свахи, свидѣтельствуютъ объ орнгинальнѣіі- 
шей и великолѣпнѣйшей самобытной ихч> архіітактурѣ. Ка- 
кимъ-то чудомъ уцѣлѣвш іе въ нодвалахъ и кладовыхъ ста- 
риніш е кіоты, Деревяішыо анолои и подсвѣчники показн- 
ваютъ намч> удивительную старо-украннскуіо дрревянную 
рѣзьбу своого мѣстнаго рисунка и характора с'і> мотивамн 
чнсто самобытними. Глядя на эту рѣзьбу, нагюмшіающую 
украинскую „мережку“ и вышивку, на это деровянное кру- 
жсво, убѣждаеш ься въ природномъ художествешюмъ чутьѣ, 
деистощимомъ твриѣніи и любовномъ усердіи маетеровч» 
ихъ выдѣлывавшихъ. Несомнѣнно, что вкусъ къ  такимъ 
произведеніямъ тогда, въ XV II в., гоеподетвовалъ. Работа 
въ этой области была широка и іілодотворна. II какъ  жаль, 
что многое изъ вевго нтого не дошло до насъ. Какъ мішго 
погибло чудныхъ дровнихъ рѣзпыхъ на доровѣ нконъ, на- 
ивныхъ скульитуріш хъ дрревяішыхъ изображрнііі, цврков- 
ааго шитья и вышнвокъ на полотнѣ и шолку, иштыхъ ес- 
ребромъ и золотомъ ризъ иконъ, д ер к о тш х ъ  „китайчатыхъ“ 
иокрововъ, нврѣдко устровш ш хъ изъ паграблоннихъ каза- 
ками у  татаръ матерііі!..

0  художественномъ староукраипскомъ великолѣпіи нѣ- 
которыхъ храмовъ нашего края въ г.г. Сумахъ, Изюмѣ, Зміевѣ 
и др. мѣстахъ до насъ доішш только иреданія. Особешюстш 
нашего края въ ХѴИ и X V III в.в. были многочиелснныо 
большіе и малые, мужскіе и женскіе монастыри, основаиные 
чуть ли не первыми населышками края въ XVII в. Нѣко- 
торые изъ нихъ уже къ  иоловинѣ XVIII в. достигли двѣ- 
тущ аго соетояиія, отличались обширнымъ благоустройствомъ, 
многочисленными, архитектурными и богатыми храмами, 
драгоцѣнною и оригинальныхъ тигіовъ утварыо, своеобраз- 
ною иконописыо. „Черкаеы“ очень любили эти свои мопа- 
стыри, дѣлали въ нихъ богатые вклады, ііриношенія и здѣсь 
были погребаемы. Болыиинство изъ этихъ мопастырей были 
въ царствованіе Импер. Екатерины Великой закрыты, зданія 
ироданы, и к о і і ы  и утварь разобрани другими церквамн, 
дѣнности исчезли; на мѣстахъ этихъ монастырей остались 
только развалины и въ рѣдкихъ только случаяхъ одинокія

4
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црркни нли колоколеііш. 0 быломъ художественномъ велико- 
лѣпіи нтихъ обителріі, теперь не существующихъ, свидѣ- 
Т(‘льствуютъ рѣдкія, какъ-то уцѣлѣвшія, памятники. Среди 
рнзвалннъ бывшаго Сумскаго Успенскаго моиастыря (въ 
» в. отъ г. Сумъ) стоятъ тенерь старшшая монастырсісая 
колокольня, монумонталыіаго вида, типа Харьковскаго ІІо- 
кровскаго монастнря, съ красивымъ крѣпостішмъ верхомъ 
ц боііігицами, и Всѣхсвятскііі надвратаріши храмъ, пре- 
краснаго стиля украинскаго бароко. Красота этихъ одино- 
кихъ яамятниковъ рѣзко выдѣляется среди окружающихъ 
рвовъ, разобрашшхъ фундамеитовъ и пустыря. Обширные 
фундаментныя рвы соборнаго монастырекаго храма указы - 
иаютъ на громадные размѣры бывшаго здѣсь собора. Иконо- 
стасъ отсюда былъ перенесенъ въ новоустроенную тогда 
цррковь сл. Каплуновки, Богодух. y .: о ііъ  огромныхъ размѣ- 
ровъ, пятиярусный, хорошей рѣзьбы и весьма прочной по- 
золоты съ типичною иконописью второй половины Χ Υ ΙΠ  в. 
ГІо всѣмъ этимъ остаткамъ отчасти только можно судить о 
стилѣ и характерѣ Сумскаго Успенскаго монастыря въ  пе- 
ріодъ его былого благоденствія. Кромѣ этихъ памятниковъ· 
отъ этого монастыря болѣе ничего не осталось: все осталь- 
ное исчезло безслѣдно. Даже и изъ того, что оставалось въ 
еохранившемся Всѣхсвятскомъ храмѣ к ъ  половинѣ X IX  в. 
и что было описано Преосвящ. Филаретомъ уже теперь 
далѳко не все имѣется въ наличности, а  иконостасъ и иконопись 
иередѣланы въ >немъ до неузнаваемости сравнительно съ 
ітрежнимъ. И это еще сравнительно счастливая судьба остан- 
ковъ монастырскихъ. Огь другихъ монастырей нашего края 
оетались одки только пустыри, да народныя преданія...

Оддакоже ири і всвмъ этомъ нашъ край еще остается 
не бѣднымъ памятниками церковной старины и даже ста- 
рины весьма почтвняой. Здѣсь на первомъ мѣстѣ дожны 
быть иоставлены двревянные храмы. Немного ихъ осталось 
у  насъ. Нѣкоторые изъ нихъ даже и въ позднѣйшихъ пе- 
редѣлкахъ все же сохранили немало ттш ческихъ  чертъ 
первоначальныхъ церквей: опытный глазъ легко распозна- 
етъ ихъ среди позднѣйш ш ь деталек. . „

ѵл · ,;м:ί·ν

*) Истюршсо-Статиотн^ описаще Харьковской еяархіи. Харьк. 
1868 Тф оад. I, отр. 221—250; > ; q и >К{ : / ^
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Но имѣются среди этихъ храмовъ и такіе, которые іп> 
точности восироизводятъ форму древнѣйшую, наігр., Архаи- 
гело-Михайловская церковь села Артсмовки, Харыс. y., Тро- 
ицкая с. Черкасскаго-Биш кина, Зміев. у. и другіе. ІІемало 
сохранилось и древнѣйнш хъ каменннхъ храмовъ XV II— 
X V III вв. двухъ типовъ: иримитивно-деравяшіаго и бароко. 
Въ иодобішхъ храмахъ ещо сохраняются свв. нконы, сосуды, 
облаченія н икоіюстасы атаршшой работы. Оь половины 
XVIII в. сталъ ироникать въ нашу губернію и роскоіш ш й Рас- 
тррлліевскій стиль цорковннхъ сооружеиій: храмовъ и ико- 
постасовъ. ІІамятники этого стиля счастливо сохранилиеь 
въ видѣ знаменнтаго для пашего края Ахтырскаго собора 
и иконостаса Харьковскаго Каѳедральнаго собора, на како- 
вн хъ  памятнигсахъ несомиѣнно л р ж и т ъ  печать творческаго 
генія этого знаменитаго архитоктора (разумѣомч> Растрелли 
■отца). Во многихъ храмахъ мѣстного тшіа сохрашілись отъ 
XVIII вѣка крупныя и м р л к і я  сооруженія также ятого ра- 
стрелліевскаго стиля, нногда въ истшшо художеетвснныхч. 
образцахъ: иагір., кіоты для мѣстиочтимнхъ свв. иконъ, м р -  

таллическія оклады иконъ и евангслій, блюда, чаш и и да- 
рохранителышцы, являю щ іяся настоящими художестввн- 
пыми сокровшцами наш ихъ цррквей, достойныя самого 
тіцателыіаго береженія и  изученія.

Значительное археологическое богатство въ  нашемъ 
ісраѣ составляютъ также и тѣ храмы, которые хотя сравни- 
тельно недавно построены, въ концѣ ХѴШ и началѣ XIX вв., 
однако въ высшей степени примѣчательны: во 1-хъ архи- 
тектурными своими особенностями, напр., храмы клас- 
сическаго типа, лучш ія образцы котораго имѣются въ  видѣ 
обширнѣйшаго храма сл. Каплуновки, Богодух. y., и изящ - 
наго храма сл. Большого Б урлука, Волч. y., храмы тонов- 
ской архитектуры, напр. въ сл. Николаевкѣ 2-й Волч. y., и 
разны хъ иереходныхъ стилей, и во 2-хъ своими художе- 
отвенными сокровищами—образцами русскаго искусства 
первой половины XIX в., и искусства западно-европейскаго, 
какъ  напр. Софіевская церковь сл. Стратилатовки, Изюм. 
y., съ  драгоцѣнными иконами кисти знаменитыхъ Венеціа- 
нова и Боровиковскаго, Ахтырскій соборъ съ  картинами 
Мурильо (предположительно) и др.

Несомнѣнно, что, не смотря на массу совершешю
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игчрзнушнихъ памятннковъ старины, въ подвалахъ, кладо- 
ішхъ и рнзшщахъ многихъ нашихъ храмовъ имѣются ещс 
иредмрти архоолопіческок цѣшіости, нсизвѣстныс пока 
гплько иотому, что до нихъ нс добрался сще пытливый глазъ  
лшбитрля II нзслѣдоватоля старшш. 0  полпой возможности 
далыгѣпшихъ новыхъ находокъ въ этой области свидѣтель- 
(‘твусгі. тотъ фяктъ, что досолѣ настойчивыя поиски въ по- 
дчбиыхъ храмахъ оказывачись въ болыпей или меныней 
стрінмш удачными. ІІри всемъ этомъ мы зііаемъ, что немало 
цѣішихъ церковпыхъ дровностей вгь иашемъ краѣ разсѣяно 
II случаііно сохраняется no частиымъ домамъ, въ привел- 
лнгироваішыхъ семьяхъ и у  крестьянъ, часто не понима- 
юііщхъ и не ііренолагающнхъ, какая археологическая рѣд- 
кость въ ихч> рукахъ. Это свв. икоііы фамильные или елу- 
чаііно иріобрѣтенные, картины рслигіозиаго содержаніяг 
старопечатныя или старогшсанныя священные кішги. Намъ· 
извѣстно, что въ ХУШ  в. у  старожиловъ нашего края были 
въ болыиомъ распространеніи иконы-картины символиче- 
скаго характера, нерѣдко отъ частныхъ лицъ переходивш ихъ 
затѣмъ и въ храмы, какъ напр. икона Спасителя „Недре- 
йанное Око“, картина: „птица пеликаыъ" и др. У частныхъ· . 
лицъ въ стариыу, у дворянъ и горожанъ, имѣлись нерѣдісо 
портреты знаменитыхъ Святителей и церковныхъ дѣятелой, 
иногда художественнаго достоинства и подлиннаго сходства;. 
такъ, были распространены и теперь случайно открыва- 
ются у нихъ портреты Св. Іосафа Чудотворца, Св. Тихона 
Задонскаго, Епископа Харьковскаго Мелетія и др. Нерѣдко 
нредметы церковной древности открываются на торжш цахъ 
II базарахъ, какъ надр. недавио найденная на базарѣ пе- 
чать 1817 года Иавла Сабатовскаго, Епископа Харьковскаго. 
Чаще всего находится, здѣсь : такіе церковиые предметы, 
какъ лампады, подсвѣчнтш, ковши, блюда и т. п„ а иногда 
ручные и тѣльные кресты... , м

Сохраняющееся еще , богатство памятниковъ церков- 
іюй старины въ шшіеиъкраѣ—безспорно чрезвычайно цѣнно 
въ научно-археологич^скомъ, отношевіи. Уже въ настоящее 
время намѣчаются.тѣ староны церковиаго искусства и мѣ- 
стной старшш, которые могутъ быть выяснены изученіемъ 
этйхъ ггамятниковВ. Исторія и ігути ; волонизаціи діашего· 
края, значеніе прнходскихъ обвдинъ и^дворянскаго класса
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въ характерѣ храмоздатсльства, аламонтн ш ш кто мѣетнаго 
цергсовнаго искусства, архитектурныя и иконотшсішя формы 
еліян ія  искусства западнаго, мѣстнаго и мооковекаго,—воп» 
воиросы важные и лгобопытнне въ характерѣ историческаго 
уклада нашего края, ужі* топерь нѣсколька ра:гьясняемые, 
а въ будущемъ, насомпѣнно, още ярчв и шире могущіе 
быть разрѣш ошшми путвмъ изученія веществешіыхъ остат- 
ковъ иашей царковіюіі дравности. Самобнтность такъ  называа- 
маго тѵперь украшк-кап» искусства въ области церковнагп 
зодчеетва, икоііоииси, рѣзьбы, ш итья н орнамсчгговъ,—воп- 
рось въ внсш ей стоікчш важннй для русскаго иакуества. 
Д л я  С В О С Т О  ішясненія онъ тробуетъ болыной осторожности, 
безиристрастія и безусловной фактичности. Церковков укра- 
ипское искусство, несомиѣнно, слагалось изъ разнообраз- 
пыхъ элементовъ. Опродѣчить этн ноелѣдніе—дѣло необхо- 
димое, но и не легкое. Можетъ быть в'ь Малороеіи оио нигдѣ 
не іюдвергалпсь столь перекргетному вліянію разныхъ 
общеотвеино-бытовыхч» таченій, какъ въ нашей губорніи. 
<ічѣсь еталкивалось мѣстпоі' народноо творчество сгь м<>- 
«•ковскимъ вліяніемъ, иольскимъ, западно - овроиейекимъ: 
проиикало сюда въ область искусства и старообряд- 
чссков вліяніі.·, заносшее вч> наш у страиу массу очеш, 
древіш хъ и тшшчныхъ иконъ, кростовъ, рукописныхъ и 
старопечатныхъ книгъ. Были здѣсь моменты своеобразныхъ 
конфискацій предметовъ будто-бы отзывавшихся уніатскимъ 
характеромъ. Такъ, во второй половинѣ ХУШ  в. іто расио- 
ряженію  Бѣлгородской Консисторіи были по всей епархіи 
наш ей отбираемы богослужебныя книги и изображенія 
львовской и старокіевской печати и въ массахъ своихъ от- 
правляемы въ Бѣлгородскій церковный архивъ, откуда ио- 
томъ исчезли безслѣдно. Взамѣнъ ихъ но епархіи распро- 
<-транялись новѣйшія печатныя богослужебныя книги. Чтобы 
во всемъ этомъ разобраться и выснить роль и значеніе 
чисто мѣстнаго церковио-художественнаго творчества, на- 
добно широко и настойчиво изслѣдовать дошедшіе до насъ 
разнообразные памятники церковной старнны, особенно чисто 
народные, бытоваго характера.

Какъ ни равнодушна была въ прежнее время наш а 
іЧѣстная общественность къ  изученію своей церковной ста- 
рины, однако -же общерусское оживленіе интереса къ па-
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мятпикамъ дрічшости въ коицѣ коицовъ захватило съ поло- 
ІШІІЫ XIX в. и шшгь Харьковскій краіі. ІІаша мѣстная ста- 
рнші вообщс, II въ частности церковная, ііачинаетъ обращатг> 
іга п>бя вшіманіе съ этого времсни. Сознается иеобходи- 
мость изучічіія и увѣковѣченія ея, нриступаютъ къ ея обозрѣ- 
нію Hit мѣстахъ, появляются иервые научіш е труды изд. этоіі 
(ібластн. Нъ самоо нослѣднее время уже выстуиаютъ на ято 
іюирище рошіостиыо дѣители, иривлекаются къ этому д ѣ л у  
кружки и общеетва, возішкаютъ учреясденія по изучеш ю  
церкоішои старішы,— пастаетъ врсмя, несомнѣнно, обезпечи- 
вающее уж е цѣлость нашсіі церковной старииы и усп ѣ хи  
і'Я ііаучнаго дальнѣйшаго обслѣдованія.

Поистииѣ отцомъ нашей Харьковской археографіи мы 
должны назвать Прсосвящешіаго Филарета (Гумилевскаго), 
Архіеішскопа Харьковскаго (1848—1859), ноложившаго дѣй- 
ствитслыюе начало изученію Харьковской церковной стариыы 
своимъ замѣчательнымъ, научнымъ трудомъ, изданнымъ имъ 
иодъ названіемъ: „Историко-Статистическое описаиіе Харысов- 
ской епархіи .В ъУ  томахъ. Харьковъ. 1859“ !). Прсосвященный 
авторъ съ поразителышмъ трудолюбіемъ собралъ здѣсь всѣг 
доступныя ему, историко-статистическія свѣдѣнія о городахъ, 
селеніяхъ, монастыряхъ, храмахъ и населеніи Харьковской 
впархіи, а  также и о всѣхъ вещественныхъ памятниісахъ древ- 
иѣйшаго іфошлаго нашей страны: городищахъ; развалинахъ, 
могилахь, остаткахъ крѣпостей, находкахъ древнихъ монетъ, 
оружія и т. п. He ограничиваясь упоминаніемъ о нихъ, онъ 
пытается разгадать значеніе эхихъ памятниковъ при помоідн 
интереснѣйшихъ историческихъ сближеній, предположеній 
и лѣтописныхъ данныхъ. Эта часть его труда невольно воз- 
буждала къ  серьезн ѣ й тш ъ и тщательнымъ изслѣдованіямъ 
этихъ иамятниковъ наліей стороны. Въ своемъ трудѣ авторъ 
публикуегь массу драгоцѣынѣйцщхъ и древнѣйпшхъ доку- 
ментовъ по исторіи нащей страны и церкви, которые онъ 
только могъ добыть и цоддинлош больщинства которыхъ ужо 
теперь не существують. Добытый имъ и здѣсь собранный 
иатеріалъ чрезвьічайно^важенъ въ научномъ отношеніи, к ак ъ  
фундаментальный и основиой для изученія нащей старины.

1 , ’’) изданів было рааослано по всѣмъ церкваиъ Харьковской
епархіи. Въ настоящѳс жв враші ово го<гѣ6тся только' въ нвмногихъ  
изъ нихъ. Иаданш одіѵлаяо&ь .бнбліографзябскою рДдкостью.
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Самое важное значеніе этого труда въ томъ, что въ немъ 
впервые указаны, названы и докумрнтированы со стороны 
евоей давности всѣ важнѣйш ія дрсвностіі нашего края, ко- 
торыми дотолѣ не шпѵрессжачись и о сущоствованш кото- 
рыхъ не иодозрѣвали. Здѣсь открмта завѣса, за которою 
скрывалась мѣстная старина. Здѣеь шжазана иерсиектива 
многовѣковаго прошлаго наикто края, богатая для научнаго 
изслѣдованш іі важпая для ііравильнаго уясш чіія бнтоваго 
уклада Слобидской Украиіш .

Проосвящеішын авторъ безсчюрно приплеіп» огромнор 
вішмаиіе образованнаго общества къ  напіей старииѣ. Ука- 
завгь на важность вощественныхъ памятннковъ церковной 
древности нашего края, овъ не занялся подробнымъ изслѣ- 
дованіямъ ихъ, но предоставилъ это будущимъ поколѣніямъ. 
ГІоэтому трудъ Преосвящеинаго Ф иларета логь  іп> оенову 
и сдѣлался отправною точкою почти всѣхъ шкѵіѣдунлцихъ 
изслѣдованій старины напкто края.

По иути ТГрсосиящ. Филарота далыіѣіішіо шаги былп 
сдѣлаиы профессорамн Харьковскаго Униварситота Д. II. 
Багалѣемъ и E. К. Рѣдш ш м ъ, замѣчатіѵіышмп и реішостнимя 
изрлѣдоватолямн мѣстной старнны.

ІІроф. Д. II. Багалѣіі въ 1887 году издалъ с в о р  огромнос 
учіяюе изслѣдованіе подъ заглавіемъ: „Очорки изъ исторіи 
колоішзаціи и быта стеиной окраины Московсжаго государ- 
ства. Москва“. Хотя здѣсь главное вниманік свое авторгь ио- 
свящ аетъ воиросу колонизаціи нашего края, но мимоходомъ, 
какъ бы въ дополненіе къ  труду ІІреосвящ. Филарета, со- 
общаетъ массу новыхъ найденныхъ имъ документовъ и свѣ- 
дѣній по церковной исторіи нашего края и о разныхъ на- 
мятникахъ церковной древности. Со свойственною ему на- 
учною эрудиціей онъ разъясняетъ нѣкоторые важнѣйшіе 
воиросы касательно исторіи Св. Горъ, устройства и харак- 
тера иервыхъ монастырей и церквей и быта духовенства 
нашего края. Въ недавно законченномъ имъ (въ 1912 г.) и 
изданномъ Харьковскимъ Городскимъ Управленіемъ двух- 
томномъ историко-бытовомъ оішсаніи г. Харькова онъ, между 
прочимъ, даетъ богатѣйшій матеріалъ и по бытовой исторіи 
Харьковскаго городского духовенства и археографіи церков- 
ныхъ древностей г. Харькова. Въ тоже время въ многочислен- 
ныхъ своихъ мелкихъ историко-археологическихъ етатьяхъ,
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рсфератахъ it ітмѣткахъ ироф. Д. И. Багалѣй сообщаетъ не- 
малп вообіцс ішучныхъ данныхъ, сіюсобствующихъ уяснс- 
иіні разнообразныхъ вшіросовъ нашей церковной старииы.

Hu .ча шк-лѣдш;е вромя шікто но оказалъ таісихъ круп- 
иихъ ааслугь для изучошя ііашихъ церковныхъ дрсвностей 
какчі исдавно умершій нроф. Е. К. Рѣдш іъ ’).

Будучи профкторомъ искусствавъ Харьковскомъ Уни- 
і!і‘[)сит(>тѣ, E. К. Рѣдинъ съ самаго начала своей научной 
дѣятіѵіыккти нроявлялъ особсшюр тяготѣніе къ  древне- 
хригтіанскому искусству. Учвныя стонени оігъ получилъ 
пкфііа за сочиненіо; „Кіево-Софійскій соборъ, изслѣдованіе 
(■π» мозанчной ιι фресковой живописи“ (1888 г.), а потомъ за 
диесертацію: „Мозаика Равенскихъ церквей“ (1896 г.) и былъ 
командируамъ для учоныхъ занятій въ монастыри Аѳона. 
Вмѣстѣ съ ятимъ онъ чрвзвычайно интересовался мѣстиой 
стариной и въ этой области заявилъ себя пеобыкновениыди 
трудами. Какъ ііеутомимый, ревиостный, иезнавшій устали 
и не щадившій себя собиратель и изслѣдователь памятни- 
ковъ мѣстггой етарины, онъ не зналъ себѣ равнаго. Благо- 
даря ему Университетскій Музей изящныхъ искусствъ обо- 
гатился нѣсколькими новыни обширными отдѣлами. Б ъ  это 
время былъ подготовленъ и устроенъ въ г. Харысовѣ ХП 
Археологическій Съѣздъ. Душою этого Съѣзда былъ В. К. 
■Рѣдинъ. При своей гигантской работоспособности онъ смогъ 
организовать при Съѣздѣ обширнѣйшую выставку древно- 
стей, размѣстить и научяо каталогизировать ее. Д ля насъ 
вт> особенности здѣсь должны остаться незабвенны его труды 
ио собранію и организаціи при Съѣздѣ, а послѣ Съѣзда при 
Университетѣ обширнѣйшаго отдѣла церковныхъ древностей 
Харьковскаго краяя Предварительно онъ предпринималъ об- 
ширныя поѣздки по губерніи для собиранія по монастырямъ 
и церквамъ памятниковѣ цѳрковной старины. Трудъ, настой- 
чивость, горячая любовь кзД своему дѣлу, обширныя знанія 
и пониманіе нашей ст&рнныу йроявленная имъ въ это время, 
были изумителъны. Созданная имъ выставка церковваыхъ 
дрввностей оказалась ' нвобыкновенно богатою, интересною, 
тіоучительною,· съ  любовію ■ и ученостію составленною: она 
имѣла оеобливый успѣхъ йаі Оьѣздѣ. По окончаніи С ъѣзда

':Г ;ι м *) Cu. Памяти проф; Ё. К. Рѣдюш . Харъковъ. і Ш  г.
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онъ настоялъ на оставленіи болышшства цорковныхъ як<·- 
нонатовъ въ  Музеѣ Унивврситвта и  устрои.ть здѣеь в о л п -  
колѣпиый отдѣлъ этихъ дровностеіі: съ любовііо, бгрсжлп- 
востію и художестпсшюю красотою размѣстиль, ннучно с'і> 
глубокимъ знаніомъ дѣла описалъ и каталопізировал'ь ихч>. 
Отдѣлъ этотъ былъ нстиш ш мъ его дѣтшцомъ, и нынѣ во- 
ставлж тъ  украшепів Университотскаго Музвя. При массѣ 
матеріала отдѣлъ этотъ поражаетъ цѣпностію собрашш.ѵв 
првдмвтовъ. Здѣсь имѣются рѣдкія по художеггврнности и 
дрсітостн: украинская иконостасная рѣзьба, икопоішсь, цар- 
ковиоо иштье, угварь, дерввяная скулы ітура и т. п. Инто- 
рсспѣишун) часть отдѣла составляотъ обширная коллвкція 
фотографій церквей н церковныхъ дрсчшоствй, сдѣлаш ш хъ 
«•амимъ В. К. Рѣдинымъ н собранннхъ имъ оть другихъ.

Объ оригинальнѣйшей находящічіея здѣсь украинскоіі 
икоііѣ „Недреманное око" онъ нздалъ свов учічіие изслѣдо- 
ваніе (Харьковъ 1908 г.). 0  цррквахъ же города Харькова 
онъ еоставилъ прокрасігЬйшее нсторііко-архсолопіческос из- 
<‘лѣдованіо ііодч» заглавіемъ: „Матвріалы кгь изучічіію цор- 
кош ш хъ древностей Украііны. Цоркви г. Харькова. Харь- 
конъ 1905 г.“. ІІссомнѣішо, что въ дальнѣйш емъ оігь могь 
бы II еіце мпогое сдѣлать, можетъ быть, ие столько для <*о- 
биранія церковныхъ древностей, сколько для ихъ обстоя- 
тіѵіьнаго научнаго изслѣдованія. К ъ сожалѣнію смерть рано 
тюдкосила его, отпявъ у  науки самоотверженнаго работника, 
а у мѣстной церкви ревностнаго охранителя р я  старины...

Бъ области мѣстной церковной археологіи громадную 
роль сыгралъ и вышеупомянутый нами XII Археологическій 
Оъѣздъ въ Харьковѣ 1902 года. До Съѣзда археологія вл. 
районѣ нашего края поработала еще немного. Обширныя же 
и планомѣрння археологическія изысканія здѣсь поведены 
были только въ связи съ означеннымъ Съѣздомъ. И то, что 
было добыто Съѣздомъ, даетъ богатый и интереснѣйшій 
вкладъ, между прочимъ, и въ церковную археографію на- 
шого края древнѣйшаго, домонгольскаго пѳріода *).

Съ этимъ времепемъ оживленія интереса к ъ  нашимъ 
церковнымъ древностямъ совпадаетъ появленіо въ мѣстиой

J) Научные труды  этого С ъѣзда были изданы иодъ заглавіамъ: 
„Труды XII Археологичоекаго С ъѣзда въ г. Харъковѣ 1902 г. т. I и
II. Москва 1905 г Л



духовтш  литоратурѣ разнообразныхъ историко-статистиче- 
c'Knx'i» онисашіі монастырей и церквей епархіи, во глаиѣ 
которихъ надобіш поставить учепый и обширный трудъ 
прііф. Т. ІГ. Нуткевича: „Историко-статистическое описапіо 
Харьковскаго Каводралыіаго Собора. Харьковъ 1894 г .“ ’).

Зиачительную общоствешіую роль въ возбужденіи вни- 
манія къ украшіской церковной старинѣ играютъ иоявив- 
іпіася въ иашо время въ Харьковѣ художествешше круж ки, 
задашіііося дѣлік» счібпранія, изученія и поиуляризаціи об- 
раяцовъ дровме-украииекаго искусства, въ томъ числѣ и 
главнымъ образомъ церковнаго. ІЗо главѣ ихъ иадобно по- 
ставить художника С. Васильковскаго, спеціалиста въ худо- 
жественіюмъ воспроизведеніи Малороссіи въ ея настоящомъ 
и прошломъ. Глубокую любовь онъ имѣетъ къ  мѣстной 
цорковной старинѣ. ІІутешествуя по разнымъ концамъ юга 
Росеіи II нашей губерніи, онъ всюду пш нетъ этюды со ста- 
ринныхъ церквей и монастырей, часто воспроизводя особен- 
но примѣчательное въ этой области въ разныхъ видахъ в 
моментахъ. Высокохудожественныя картины его этого рода 
несомнѣнно воспитываютъ въ обществѣ хорошій и глубокій 
вкусъ къ мѣстной церковной старинѣ и интересъ к ъ  ея 
памятникамъ. ІІрекрасная коллекція его картинъ съ  изобра- 
женіемъ старинныхъ церквей иашего края имѣется въ  Х арь- 
ковскомъ Городскомъ Музеѣ, отдѣльныя же его работы этого 
рода во миожествѣ разсѣяны у любителей художествешгой 
старины изъ мѣстнаго общества. Нерѣдко его изображенія 
старинвдхъ церквей оказываются цѣиными помимо художе- 
ственныхъ достойнствъ еще и потому, что эти церкви те- 
нерь уже не существуютъ, Таковы^его картины: деркви вч> 
Сватовой Лучкѣ,. Куп. y., ХѴЦІ в. бывшей иа берегу р. 
Свахи, „Рождество-Богороднчной въ сл. Мерефѣ, Харьк. y., 
сгорѣвшей ВЪ 1 8 7 8  Г.*> -^  ;«

>) Извѣстны обетоя^елыіыя оігисалія монастырей: Еп. Стефана: 
„Куряжекій Преображ. монастырь. Х&рьковъ 1902 г.“; Гр. Ковалевскаго  
«Святогорская Общѳжнтѳльвая ? пустынь (О десса .1902  г.)“; Свяід. 
I. Попова „Ворхо-Харьковсюйі Стрѣлечій, женскій монаетырь (Харьк. 
191В г.)“; „Св.-Дмитршвекій Рясиянскій моыастырь (Харьковъ 1911 г.)“; 
Свящ. Н. Столлецкаго „Возносенскій Хор.ошѳвскШ монастырь (Русскій  
Палоыникъ 1890 г.)“; Исторяко-Огатастич. описанія церквей: Троицкой 
Г. Бѣловодека, Староб. у.;- Крестововдвижвнской, Бдаговѣщенской и 
Восіфеоенской г. Харысова, и др;· '
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Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ послѣднсе время 
для иамятниковъ церковной древности Харьковскаго края 
наступила вподиѣ благоиріятная иора. ІІодоставало толькп 
объединенія заботъ о нихъ въ одномъ компртсіітномъ для 
этого учреждеши. Эту гюслѣднюю и самую важпую задачу 
В7> области мѣстноіі церковной археографіи и рѣш илъ <>су- 
ществитЕі Выеокопрооевяіцімшѣйшій Арсеній, Архіепископъ 
Харьковскій. С'і> еамаго начала своего святительствованія на 
Харьковекои канедрѣ (съ 1 9 0 3  г.) оігь был#ь озабочонъ вопро- 
сомъо мѣстных'і> церковных’]. древпостяхъ не. только въ смнслѣ 
ихъ собиранія и храненія, ни и въ смыслѣ обезігеченія д;уіь- 
иѣйшаго ихъ изученія въ ічіархіи научными снлами. Уже вч> 
П )0 3  году имъ было задумано учрсдить цорковиый Музсн и  

Церковно-Архаологичсское Общоство ири нсмъ. Дарковмия 
древности, іюдлсжавшія послѣ XII Архсологичсскаго Еч.ѣзда 
возвращонію церквамъ и монастырнмч., no cm  р ас ію р яж еи т  
былн препровождены въ Духовную Омншірію для врсмсн- 
иаго образованія здѣсь Музся. Н’ь тпжс врсмя no cm  ука- 
зяніямъ былъ іш работаіт  п Уставч> Епархіалыіаго Музся. 
Памѣчсии быди тогда жс и ікіложснія объ учрсждеиш  Ар- 
хоологичсскаго Общсетва. ІІо для дальнѣіішаго осуіцествлс- 
пія этихъ начішаній во всой ихч> жсласмоіі ліиротѣ возішк- 
ло прспятствіе βί> отеутствін надлсжащаго мѣста для Музся 
и Обіцества. Высокопреосвящешіый Владыка ішмѣчалъ ято 
послѣднес вгь ироэктированномъ имъ Епархіальномъ Домѣ. 
Мрошли годы, ирежде чѣмъ создались условія благопріятпыя 
для устройства этого давно иеобходимаго епархіи и духо- 
вснству Епархіальнаго Дома. Наконецъ, въ истекшемъ 1 9 1 2  г. 
давно лслѣянная мысль Владыки была осуществлена. Еігар- 
хіальный Домъ былъ устроенъ и въ немъ приготовлено прс- 
краснос помѣщрніе и для Музея. 11 Мая того жс года Вы- 
сокоиреосвящ сшшй Вдадыка утверждаетъ вновь выработан- 
ііый Уставъ Епархіальнаго Церковно-Археологическаго 06- 
іцеетва и М узся при немъ и открываетъ мѣсто для нихъ 
въ новоустроенномъ Епархіалыюмъ Домѣ. Главными зада- 
чами новоучрежденному Обществу были указаны: а) объ- 
сдиненіе мѣстныхъ научныхъ силъ для заботъ о цсрковныхъ 
древностяхъ Харьковской епархіи, б) храиеніе л изучсніс 
церковныхъ древностей на мѣстахъ ихъ нахожденія въ спар-
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хіи и и) ('обираніг, храненіе и изученіе ихъ въ Епархіаль- 
иомъ Муиаѣ.

Τη, чтп ужі1 <‘дѣлано всѣми этими усиліями послѣд- 
нягп врпмени въ области мѣстной церковной археографіи, 
іфедставлжтея и тічіерь наетолько богатымъ, поучительнымъ 
II іштрр(‘сішы7>, что возникаетъ возможность научно класси- 
фицировать уетановлешшя памятігаки церковиой древности 
и і/дѣлать изъ шіх'і> нѣкоторыс важпые выводы для уясненія * 
характора нашеіі мѣстной церковной старииы. Первую ио- 
іш тку въ этомъ отноішшіи π  составляетъ этотъ наш ъ трудъ. 
Мы будомъ держаться строго фактическоіі почвы, имѣя въ 
виду добытое доеелѣ и уяснешюе.

П рот . П . Ѳоминъ.

(Продолженіо будетъ).



Познаніе свер*чувственнаго міра.
(ІІрОДОЛЖРНІі1) *).

XII.

На приведеш ше нримѣры дарвшшсты (ггнѣчамгь, что 
„отсутствіе измѣшшій при (Ч'Т(‘<ТВ(МІНОМЪ иодборѣ, м <1- 
ж  е т ъ  б ы т ь, происходитъ urroro, что борьба за сущеетво- 
наніо была мянѣе унорна велѣдетвн' мсныиаго кодичоотиа 
конкуррирую щ нхъ видивъ“. Пиогда же, ік> объяснсііію дар- 
винистовъ/эта борьбаза еуществоваиіе „прерыпаетоя н очепь 
інчіравилыіа отпос. иредметовъ или упоретва, съ которымъ 
она ведетсн“ 1). ІІо такія объяснічіія нрямо нротиворѣчатъ 
таоріи Дарвіш а. Если иринять во вниманіо быотрую размио- 
ѵкаемость организмовъ (въ особенности, низшихгь), το, при 
еуществованіи немногихъ видовъ, въ особенности близкихъ 
но организаціи, илиГдаже между оообями того жс вида, кои- 
курренція должна быть самой сильной, какъ то утверждалъ 
самъ Дарвинъ. Слѣдовательно въ такихъ случаяхь иоявле- 
піо иовыхъ видовъ „болѣе присііособленных-ъ“ всого скорѣе 
должно было бы ироисходить. На самомъ дѣлѣ, какъ мы 
видѣли, бывастъ обратиое. Я приведу еще одшгь примѣръ. 
Иѣкоторые виды паііоротниковъ и тенерь ещв существуютъ 
на Кавказѣ, которые весьма мало отличаютея оп» папорот- 
никовъ камешюугольнаго по.ріода, отдѣленыаго отъ насъ на 
десятки милліоновъ лѣтъ. Каждая особь этихчь папоротни- 
ковъ, напр. Osmunda L. и Cyathea Sm., когда она способна 
къ  размноженію, выиускаетъ ежогодно цѣлые билліоны ми-

*) См. ж . „Вѣра и Разумъ" № 2 з а  1913 г.
l) A . R . Wallace, Le D arw inism e, trad, par H. de V arigny, p ag  

186 et. 203. цитир. no Б. H. Чинорину, Полож. филос. Прнлож. стр. 7
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іфоокомичічікихъ жизнш юсобіш хъ споръ. Слѣдовательно 
шаіісьі на распроотражчіір зтихъ паіюротниковъ были весьма 
тѵшки, а раішо и шансы иа снлыіѣйшую „борьбу за сущ е- 
етиованір“ и на ііоявлічііі! новыхъ видовъ. Однаісо веего этого 
но нронзошло, носмотря на „десятки милліоиовъ л ѣ тъ “ ихъ
сущеггионашя!

Какч. мн видѣли иа мутаціяхъ, водоизмѣнеііія у  растс- 
нііі происходнтъ ло другимъ причинамъ, не зависящ имъ 
отъ „борьби за существованіе“. Внѣшиія условія, правда, 
вліяютъ на ростъ растенія горазДо больше, чѣмъ иа ростъ 
животннхъ, снособныхъ передвигаться съ мѣста на мѣсто: 
но елучаііпыя условія ихъ жизни, видоизмѣняющія ростъ 
особи, весьма рѣдко нередаются no наслѣдству. Такъ наир., 
очоиь раепростраііешіый у  насъ ростъ можетъ произростать 
на различной почвѣ, при довольно различныхъ условіяхъ. 
Гдѣ-ш ібудыюдъ заборомъ въ сухомъ мѣстѣ на твердой почвѣ 
онъ достигаетъ роста всего въ  4 до 6 вертпковъ; а  во влаж- 
номъ мѣстѣ юіи на навознойікучѣ онъ можетъ достигнуть 
высоты въ три аршина. При этомъ не только стебель и 
листъя, но и цвѣты и сѣмена его тоже бываютъ больше. Но 
эти качества пе повторятея у  его потомства, если сѣмѳна 
попадутБ въ неблагопріятныя условія. Слѣдовательно пере- 
живаніе особей и видовъ растеній зависитъ не отъ „борьбн 
за существованіе“, а отъ жизненныхъ условій. Изъ билліоновъ 
споръ папоротника Osmunda только немногія прозябаютъ, a 
изъ нихъ ѳще меныпее число развивается до совершеннаго 
растенія. Если таковыхъ выростетъ много рядомъ, то поги- 
баютъ не тѣ, которые менѣе „приспособлены“·, а тѣ, которые 
находятся въ худыхъ условіяхъ жизни. To же случается со 
всѣми растеніями, іразмножающимися спорами; то ж е бы- 
ваетъ и съ тѣми раетеніями, сѣмена которыхъ переносятся 
теченіяии воздуха, ш съ  напр. у  одуванчшса и осота. To же 
случилось и съ евангельскимъ сѣятелемъ; то же бываетъ со 
в с ѣ м и  оѣменами.

Между тѣмъ опыты Де-Фриза и другихъ показали, что 
и при вполнѣ одинаковыхъ услоВіяхъ ітоявляются мутаціи, 
т. е. новыя разновидности,’.' споообныя сохранять свои осо- 
бенности въ ряду  нѣсволькихъ. доколѣнШ. Итакъ главная 
причина появленія новыхъ^ видовъ растеыій не кроется въ 
„борьбѣ ва сущеотвованіе". 0  таковой можно говорить, и  то
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с*ъ иатяжкой, только у  иаразитическихъ раст<»ній, каконы 
омела, ліаны, лишаи, мхи и друг. Таковыя нри еилыю мъ 
размноженіи могутъ погубить дерево, ш і  которомъ о і і и  ж и- 
вутъ. Но эта гибель не производитъ новнхъ видовъ дррічт, 
которые были бы снособнѣе бороться сл> паразитами.

У р а с т е н і й  б о р ь б ы  з а  с у щ в с т в о в а н і е  въ смы- 
<ѵіѣ Дарвіш а, о ч р і ш д и о , в о в с р  н е  с у  щ е е т в у  е т ъ .  Искус- 
ствешіый отборъ чедовѣка у  культурныхъ растрній обхо- 
дится брзъ таковой; онъ осиованъ: 1) на у л у ч ш е н і и

С* I

у г л о в і й  п и т а н і я  и р о с т а  (при ігомощи удобренія, 
ирививкн, окулировки, обрѣзііи побѣговъ и не нужныхъ 
частей растенія, тсплоты и свѣта и т. н.); 2) на п р о и з в о л  ь- 
н о м ч> о т б о р ѣ  болѣе пнтересчшхъ видоизмѢнрній и на еоче- 
таіііи таковыхъ при оилодотвореніи съ одновромрішой изоля- 
ціой ихт> отъ другихъ разноішдноетеи; :3) на с к р е щ и Ba
n i n .  Тѣ же условія и нричины должны дѣйствовать и во 
всей природѣ.

XIII.

Дарвинъ уиотребляетъ свой тсрмшгь „борьба за суіцв- 
<"пюванк‘‘· „въ смыслѣ о б ш и р н о м ъ  и м е т а ф о р и ч « * -  
о к о м ъ ,  разум ѣя иодъ нимъ в е я к у ю  зависимость одного 
живого сущ ества отъ другого, а также не только существо- 
ваніе особи, но и сиособы ея размпоженія“ !). „Такъ, поясня- 
огь Дарвш іъ, и про растеніе на окраинѣ пустыни можно 
сказать, что оно борется съ засухою, хотя болѣе правилыю 
говорить, что оно зависитъ отъ влаги“ 2). „Про нѣсколько 
сѣянокъ омолы, всходящ ихъ одна около другой на древесной 
вѣткѣ, можио сказать въ смыслѣ болѣе точномъ, что оиѣ 
борятся между собою" (Тамъ же). Т акъ широко пониманіетъ 
Д арвинъ свой терминъ; однако и въ такомъ широкомъ 
смыслѣ его терминъ все ж е не можетъ объяснитъ процес- 
совъ эволюціи и появленія новыхъ видовъ: все это совер- 
ш ается благодаря какимъ-то с и л а м ъ ,  скрытымъ въ заро- 
дыпіѣ сѣмени. Еслибы одними внѣшними условіямя созда-

‘) Ч. Дараинъ, цитир. соч. стран. 51. Въ такомъ смыслѣ слово 
„борьба" ноудачно. Каждый организмъ зависитъ и отъ воздуха, и 
отъ  свѣ та и топла, однако съ  нимъ никакой борьбы не ведетъ , въ  
особенности „за сущ ествованіе“.

а) Тамъ же.
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нались новне оргашізмы: το нри тѣхъ же условіяхъ жили 
бы оргашіямы только о д и о г о  вида. Мсжду тѣмъ дѣйстви- 
телыюсть ноказш тотъ иротивное. На одномъ клочкѣ земли 
могуть жить рядомъ и десятокъ и болыпе видовъ и родовъ 
раотеіші; im одномъ стволѣ шиповника у  искусснаго цвѣто- 
ііода еъ годавъ годъ  цвѣтетъ н ѣ с к о л ь к о  разиовидностеіі 
ризъ, пршштнхъ иосредствомъ очка къ  тому же стволу; на 
одпоіі яблоиѣ можетъ еозрѣвать пѣсколько сортовъ яблокъ 
и грушъ; въ одной каплѣ воды уживается нѣсколько ви- 
довъ инфузорій II микрооргаішзмовъ; у  человѣка въ поло- 
оти рта жнветъ до 20 шгдовъ микробовъ. Въ одной рѣ кѣ  
могутъ ЖИТЬ ДО 50 видовъ рыбъ: столысо видовъ рыбъ, во- 
дивишхея въ иижнемъ Д унаѣ около его устья, описалъ 
Овидій въ своемъ дошедшемъ до насъ стихотвореніи Наіі- 
eutiea. Ho кромѣ рыбъ, тамъ водятся и змѣи, и лягуш ки, и 
раки, и водяные жуки, и пауки, а равно и разные микро- 
организмы до лихорадочныхъ пласмодій включительно. Все 
ято было бы невозможно, еслибы эволюція видовъ зависѣла 
только отъ внѣшнихъ условій. Эволюція какъ видовъ, (phy
logenesis) такъ и особи (ontogenesis) главнымъ образомъ за- 
висятъ отъ д р у г и х ъ  силъ, которыя заключаются въ са- 
ломъ оргаиизмѣ и въ зародышѣ сѣмени или яичка. Оті> 
двухъ кЛѣточекъ еъ подобнымъ зародышомъ въ нѣсколько 
недѣль и не больше 11 мѣсяцевъ развивается совершенное 
млекопитающее безъ всякой борьбы за сущ ествованіе!). По- 
чему же природѣ понадобились десятки милліоновъ лѣ тъ  
еъ борьбой за  существованіе, чтобы папоротникъ каменно- 
угольнаго деріода слегка измѣнился. Это измѣненіе такъ· 
мезиачительно, что неспеціалистъ его и не замѣтитъ.

Терминъ Дарвина „борьба за с у щ е с т в о в а н і е “ мо- 
жетъ ияѣть нѣкотррое оправданіе только въ тѣхъ случаяхъ,. 
вогда одно животиое пожираетъ и уничтожаетъ другоег 
цли же когда опредѣденный видь жцвотныхъ уничтожаетъ 
опредѣленные виды раотеиій. Но и-въ поелѣднемъ случаѣ· 
не іш ѣется н а с т о я щ е й  борьбы. Въ этомъ случаѣ растенія 
не борятся съ травоядными: нѣкоторые виды растеиій мо- 
гутъ погибнуть въ томъ мѣетѣр гдѣ они подвержены окон- 
чательному уничтоівенію ̂ со сто|»0яы'травоядныхъ; но тако-

η Г. η  >Г- ,- i  ' -
‘) Cp.: Чичеринъ, цитир. с о ъ  етран. 8. - ...
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выхъ никогда не водилось въ такомъ количрртвѢ, чтобы 
уничтожить всѣ растенія одной мѣстиости, а тѣмъ меиѣс 
это возможно на в с е й  поверхиости земли. Травоядныя, какч» 
извѣстно, размножаются медленно и имѣютъ много враговъ  
не только м еж ду хиіцішками, но и м еж ду насѣкомыми, змѣя- 
ми и д р .:). Самъ Дарвинъ признаетъ удивительнов равно- 
вѣсіе в'ь природѣ меж ду различными организмами обоихъ  
царствъ -).

ІІтакъ, рслибы въ одной мѣстности даж«1 бнли истре- 
блпны нѣкоторыя расиространенныя травы или злаки, то 
иичто но мѣшало бы размпожаться тѣмъ ж е видамъ въ 
д р у г и х ъ  мѣстахъ и уединенны хъ уголкахъ, куда не за- 
биралось множество травоядіш хъ, способное истребить в с ѣ  
травы; а оттуда со временемъ могли бы переноситься сѣмена 
въ мѣста опустош енння3).

Если бы въ теченіе вѣковч» бнли истрсбленн веѣ травояд- 
иыя въ трогніческомъ иоясѣ Лфрики ядовитой мухои тср-тср; 
то они могли бы размножаться въ д р у г и х ъ  странахъ, что 
и оказывается на дѣлѣ. ІІаоборотъ, новый видъ, появив- 
ш ійся въ среднеіі Африкѣ въ номногихъ особяхч», іюгибъ  
бы отъ ядовитой мухи раньше, чѣмъ оиъ успѣлч» 6ы раз- 
миожиться и расиространиться.

Итакъ борьба за суіцествованіе даже тамъ, гдѣ она 
дѢйствитрльно имѣется, не должна вести ни къ вымиранію 
старыхъ видовъ, родовъ и семействъ, ни къ появленію но- 
выхъ.

Что ж е касается борьбы конкурентовъ м еж ду живот-

') Такъ натір., въ средней Африкѣ но могуті> распространяться  
наши домаш нія животныя единг.твенно по той прячннѣ, что тамъ  
ж иветъ ядовитая м уха тсе-тсе, ук усъ  которой смертеленъ для жи- 
вотныхъ. Слѣдоватально въ этой части Африки могутъ вымсреть 
зти  животныя, хотя бы оии были отлично ііриспособлены гь  климату 
и къ растительноети этихъ страиъ.

2) Ч. Д арви нъ , 0 нроисх. видовъ, цитир. иер. етран. 59. „Въ цѣ- 
ломъ силы уравновѣшены с ъ  такою точностьго, что общій видъ при- 
роды  остается неизыѣннымъ въ продолжѳніе долгихъ времанъ“.

3) Вирочемъ, таковыхъ вполнѣ опустош енныхъ м ѣстъ  не находи- 
ли цутсшсственники во вновь открываомыхъ странахъ съ значитель- 
нымъ числомъ травоядныхъ, которыя ж ивутъ стадами. Вч> пусты- 
няхъ же, правда, нѳ имѣетоя травъ, ио тамъ но имѣотся и настоя- 
іцихъ травоядныхъ въ дикомъ соетояніи: жярафъ, какъ извѣстшч  
нитается листьями дерѳвьевъ-

5



нш ш  того ж<‘ ішда или родствошшхъ видовъ, то таковая, 
д’1)іи‘твит( ѵіыіо, иногда обнаруживается у  х и і ц і ш к о в ъ  въ видѣ 
и истинктшшои вражды. Таісъ напр., овчарка и борзая собака 
инотинктивно враждуюп» съ волкомъ и лисицей; но эта 
вражда нс* водвтъ къ вымирашю какого-нибудь изъ этихт> 
видовт». Нолкъ и лиса остерегаются собакъ и избѣгаютъ ихъ, 
оохраняя своіо породу въ мѣстахъ, мало таеѣщ аемыхъ че- 
.’ижѣкомъ η с-обаками.

Самымъ силышмъ врагомъ и истребителемъ является 
человѣкъ; но оігь ноявился на землѣ только въ послѣднюю 
Г(*ологич(‘скую эиоху. Между тѣмъ десятки тысячъ видовъ, 
въ томъ числѣ и мамонты и мастодонты, вымерли на землѣ 
до появленія этого сильнѣйшаго истребителя. Слѣдовательно 
вымираніе бываеть и независимо отъ истребителей, незави- 
симо отъ борьбы за сущсствованіе.

XIV.

Больше воего враждуютъ между собою люди и народы. 
Въ первобытномъ состояніи постоянно вогоетъ одно племя 
съ  сосѣдними племенами, и  побѣдившее безпощадно обра- 
щ ается съ побѣжденнымъ. При возникиовеніи большихъ го- 
сударствъ войны становятся значительно рѣже, но зато онѣ 
кровопролитнѣе. Въ шш> часто берутъ верхъ не самые силь- 
ныѳ и. яриопоообденные, а  самые жестокіе. Развѣ греки, 
побѣжденные римлянами, были менѣе сильны, менѣе куль- 
турны, менѣе приспособлены къ  жизни? Равнымъ образомъ 
нельзя утвѳрждать, что побѣдившіе въ „борьбѣ за сущ е- 
ствованіе“ или на войнѣ будуть совершенствоваться въ  сво- 
емъ развитіи. Развѣ гунны, авары (обре), хазары, печенѣги, 
половцы (куманы), мояголы золотой орды въ свое время не 
одержали верхъ надъ многими культурными' народами, въ 
томъ числѣ н надъ Русью? А гдѣ они трперь? что отъ нихъ 
осталось!? Гибель аваръ^обръ) *вошла въ лословицу. К акъ 
это объяснить съ точки дфѣвйя дарвинистовъ, выводяпщ хъ 
все соввршбнствованіс и вс.е развитіе изъ борьбы за сущ е- 
ствоваиіе и не іфивн&ющихъ въ эволющи иныхъ силъ, кромѣ 
физическихг? КраШ е дарйвснясты, въ родѣ Геккеля и  Бюч- 
ли,, уйусЛаютъ что^^нецриспособленйые" тѣломъ
ииогда бывали оченв^сйдьны духомъ., йдогда даж е * болѣз- 
ненные и  слабые здоровьемъ люда производили умственные
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перевороты на цѣлне вѣка. Такъ нагір., извѣстио, что Дс- 
картъ, Паскаль, Спиноза, Нютонъ, Локкъ, Кантч» физически 
•были слабы и хилы, въ особенности въ рапнемъ возрастѣ 1); 
Тѣмъ не менѣе дѣла этихъ свѣтилъ ума человѣческаго оста- 
вили слѣдъ въ культурѣ на много вѣковъ; между тѣмъ упомя- 
нутые завоеватели, въ с в о р  время одоржавшіе верхъ въ борь- 
бѣ, пропали безслѣдно. Поучителенъ и примѣръ заселенія 
Америки. Перрселившіеся въ Америку ііриіилые свропейцн 
благодаря своему умѣнію иользоваться силой пороха и спирта, 
иетребили американскія краснокожія илемена на насижен- 
ныхч> и м і і  мѣстамъ, къ  которымъ они вѣками были вполнѣ 
приспособлены: нѣкоторыя изъ этихъ племрнъ отличались 
и дарованіями и даже имѣли древнюю культуру. Итакъ, въ 
борьбѣ за существованіе между людьми не всогда выжнваютъ 
болѣе „приспособленные" и болѣе „способнне“ . Въ борьбѣ 
мржду народами имѣютъ значенір м н о г  і е факторы: и сила 
физическая, и числрнное нревосходство, н способяость раз- 
множатьея, и характоръ, и деньги, и умъ, н знанія, и дис- 
цшілина, и главнымъ образомъ, б е з п о щ а д н о с т ь  по от- 
тюшенію кз> врагамъ и могущимъ сдѣлаться таковыми. ІІо- 
олѣднее качество важнѣе всякоіі „культурностн“: имъ-то 
«собеішо в о з в ы с и л и с ь  западные завоеватели, живущ іе на 
счетъ другихъ народовъ. Все это для виду прикрывается 
•благозвучной фразой носительства культуры!

Итакъ самая силыіая „борьба за существованіе“ ока- 
зывается у  homo sapiens, который совершеннѣе всѣхъ жи- 
вотныхъ. У  животиыхъ она бываетъ только у  сравнительно 
номногихъ,—у  хищниковъ; а у  растеній ея вовсе не имѣется: 
у  нихъ вытѣсненіе одного вида другимъ хіроисходить безъ 
борьбы, по другимъ причииамъ. Животныя, несомнѣнно, 
умнѣе растѣній (у послѣднихъ даже вовсе отрицается вся- 
кій  умъ); между животными хищ ники несравненно умнѣе 
травоядныхъ; а человѣкъ умнѣе всѣхъ животкыхъ, слѣдо- 
вательно и хищниковъ. Таісиыъ образомгь' оказывается, что 
с ъ  уведиченіемъ ума въ  ряду  организмовъ увеличивается и 
„борьба за существованіе“; слѣдовательно послѣдняя обу-

J) Первыо три даж о умерли очѳнь рано: Д екарть н а  52-омъ году  
отъ роду, Паскаль на 39-омъ, а  Спиноза на 4б-омъ год у  ж изии. И 
Аристотѳль, хотя и былъ врачъ и сынъ царскаго врача, однако но 
«тличался крѣпкимъ здоровьемъ.
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(-лоіиена умомъ, а но наоборотъ, какъ то ошибочно пред- 
ішлагаетъ Дарвинъ и его послѣдователи.

Ѳта борьбаили вѣрнѣе в р а ж д а ,  у  человѣка не всегда 
ведется „за существованіе“: у  болѣс культурныхъ народовъ 
она чаіце ведется no другимъ иричинамъ: 1) изъ-за власти, 
т. <\ вслѣдствіе желанія господствовать; 2) вслѣдствіе ж а д -  
и о с: т и, т. е. желанія овладѣть чужимъ достояніемъ; 3) вслѣд- 
ствіе т щ е с л а в і я  гіравителей и народовъ; 4) вслѣдствіе 
желанія раснространить свою в ѣ р у  и свои учрежденія; 5) 
вслѣдствіе желанія с в о б о д ы личноіі и политической; 6) no 
к а п р и з у  правителей. He даромъ сказалъ одинъ остроум- 
ный фраицузъ, что еелибы носъ царицы Клеопатры былъ 
длшшѣе или шире на одинъ сантиметръ, то политическая 
карта Римской имперіи измѣнилась бы еще во время моло- 
дости Кдеопатры. Ту же мысль можно примѣнить и къ  пре- 
красыой Еленѣ. Еслибы ея носъ былъ длиннѣе или толще, 
то мы не имѣли бы теперь ни Гомера, ни всѣхъ его по- 
дражателей; мы не имѣли бы и раскопокъ Ш лимана и дру- 
гихъ, послѣдовавшихъ за нимъ, изслѣдователей.

Такимъ образомъ у homo sapiens, у  самаго сильнаго, 
самаго распространеннаго и самаго умнаго звѣря (выражаясь 
по дарвйиовски) дѣйствительно ведется борьба, не только 
удорная, но и самая ожесточенная. Однако она ведется не 
„за существованіе“, а гораздо чаще за другія „блага“, ко- 
корыя весьма часто оказываются сомнительными.

ХУ.*
В ъ предыдущемъ изслѣдованіи относ. теоріи Дарвина 

мы убѣдились, что „борьба за существованіе“ сильнѣе всего 
у  человѣка, но что оиа обусловлена его умомъ и эгоизмомъ; 
но у  хищныхъ животныхъ она не должна вести к ъ  выми- 
ранію видовъ, пожираемыхъ хихцниками; у  тровоядныхъ и 
у р&стеній борьбы почти не. оуществуетъ. Такимъ образомъ 
(жазывается, что этогь термдаъ Дарвина, въ его широкомъ 
и метафорическомъ емыслѣ,-можетъ имѣть примѣненіе только 
къ  в е с ь м а  о г р а н и ч е н н о м у  чі}слу животныхъ; но и  въ 
этомъ случаѣ „борьба за существованіе“ не производитъ того, 
что ей пршшсьіваеть Дарвинъ,· а йменно—лучшей лрйспо- 
еобляемости.^ совершенствованія борющихся или вымиранія 
пожираемыхъ хищниками животныхъ., Вымираніе обнаружи-
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вается и въ царекихъ дш іастіяхъ, и въ аристократическихч> 
родахъ, и у  богатѣйшихъ капиталиетовъ: причина тому, уж ъ, 
конечно, ие „борьба“ и не „отсутствіе приепоеобленности4·. 
Причина вымиранія видовъ, но всему вѣроятію, та же, что 
и п о я в л е н і я  н о в ы х ъ  в и д о в ъ  и новой жизни. Какъ 
жшшь особи имѣетъ свой предѣлъ, такъ и жизпь вида: рав- 
виваяеь до онродѣлешюй стенеші, видъ останавливаетея іп> 
этомъ раавитіи и накошчѵь внмираетъ ш> силу основныхъ 
условій жизші, которыя намъ еіце неизвѣстны. Почему одни 
виды скорѣе вымерли, чѣмъ другіе, намъ тоже неш вѣстно · ).

Итакъ теорія Дарвина должна бнть орраничена и ис- 
иравлена въ значительной стенени. ІІока можно иринять 
только слѣдующія иоложенія: 1) типъ вида сохраняется только 
іп> о б щ и х ъ  чертахъ; 2) въ особяхъ того же вида яостоянно 
обпаруживаютея индивидуалыіия о е о б е н н о с т и ;  3) только 
н ѣ к о т о р ы я  изъ ятихъ оеобешюетеіі передаются по иа- 
слѣдству и служатъ оепованіемъ іюявленія ])а:шовидноети 
или нового внда; 4) нередача ио наслѣдству новыхч. ііри- 
знаковъ зависитъ отъ в н у т р с н н и х ъ  причшгь, т. е. силъ, 
е.крытихъ въ зародышѣ; 3) еамый ф акгь наслѣдетвеішостн 
иредставляегь спбою т а й н у ,  пока еще не разгадашіую уче- 
н ы м і і ; но во веякомъ случаѣ, ни ятотъ фактъ, ни вообіце 
основные и роц есш  ж и з і і и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  о б ъ я с н е н ы  
м е х а н и ч е с к и м и  з а к о н а м и  физики и химіи, что иыта- 
.яись сдѣлать неодарвинисты Геккель и отчаети Вейсманъ. 
6) Дарвиновъ терминъ „борьба за существованіе“ долженъ 
быть у п р а з д н е н ъ  не только относ. растеній, но и живот- 
ныхч>. Вмѣсто него въ нѣкоторыхъ случахъ по отаош. къ  
хш дникамъ могутъ быть примѣнены выраженія „истребле- 
ніе" или „борьба изъ-за добычи“. 7) Уже первые органнзмы 
гіалезоическаго періода, просуществовавшіе милліоны лѣт-ъ, 
были ж и з н е с п о с о б н ы ;  слѣдователыю ихъ цѣлесообраз- 
ное устройство есть п е р в и ч н о е  свойство организма, а  не 
результать „борьбы за существованіе“: таковой борьбы даже

]) Я  склоненъ думать, что тѣ  виды, особи которыгь ж ивуть ты- 
сяч у и больше лѣть, ce ter is  paribus ироживутъ долыпе тѣхъ, особи  
которыхъ ж ивуть толысо ііѣеколысо мѣсяцевъ или годовъ. Такъ  
напр., ты сячелѣтній папоротникъ, гготому, не дояженъ вымереть такъ  
скоро, какъ какой-нибудь грибъ. Слонъ, живущій до 300 лѣтъ, ce ter is  
parib us долж енъ вымореть позж е, чѣмъ кроликъ илн заяцъ.
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іго ішззрѣпія.чъ y Дарвина, no ыогло быть въ началѣ ихъ- 
жизіш. 8) Общая зволюція и усовершенствованіе н ѣ  к  о т о- 
рыхъ орпшизмовъ (не всѣ новые организмы представляюп» 
собою билыиее соворшенство) зависятъ не отъ внѣшнихъ, a 
главпыхъ образомъ отъ п е р в ич  и о й ц ѣ л е с ο о б р а з н о- 
с т и  жнзіш. 9) Дарвішовымъ „естсственнымъ отборомъ“ нри 
ушгслѣдованіи π  о л е з н ы х ъ  призиаковъ уже предполагается 
разумъ, отбирающій полсзіюе и отвергающій безполезіюі1. 
10) „ГІоловымъ отборомъ“ Дарвииа, выставлешшмъ имъ въ 
поздііѣйишхъ р г о  сочпненіяхъ, также иредполагается созиа- 
толышй или безсознателышй разумъ. (Впрочемъ, половой 
іітборъ имѣетъ весьма ограничеыное примѣнеиіе только у 
пѣкоторыхъ высших'Ь позвоночныхъ). 11) Такъ же и всѣ  
епособы еамозащиты огъ враговъ могугь быть объяснепы 
только врождешшмъ лервичнымъ разумомъ животнаго, т. <\ 
ішстинктомъ ‘).

Х П

Итагсъ, цѣлесообразность въ ж и з і і и  оргаиизмовъ гіри- 
суща имъ н з н а ч а л ь н о :  она не могла появиться т ъ  ни- 
чего, изъ слѣпой борьбы физическихъ силъ, которыя дѣй- 
ствуютъ по законамъ ггричинности, необходимымъ роковымч> 
образоыъ. Цѣлееообразиому устройству организмовъ удн- 
влялись философы и естествоиспытатели еще въ глубокой 
древііоетя. Еще Демокритъ и Аііаксагоръ понимали это. 
Въ средніе вѣка, объясішли всѣ жизненныя явленія о д и о й  
жизненной силой. Конечно, такое объясненіе такъ же мало 
удовлетворнтельно въ наукѣ, какъ и объясненіе всѣхъ фи- 
зическихъ и духовныхт» процессовъ иепосредствеинымъ вмѣ- 
шательствомъ Божества. Поэтому еще Декартъ пытался 
объясчшть явленія пебеспыя (движенія планетъ и возникно- 
ввніс всей солнечной системы) механическими законами фи- 
знки. To же онъ иытался сдѣлать и относ. жизни живот- 
ныхъ, которыхъ уиодоблялъ машинамъ. Это механистическое 
иаправленів держалось въ физіологіи до недавной поры. 
Толысо за послѣднія сорокъ лѣтъ стало пробивать себѣ до-

’) Тшсово uaiip. яшюніо „мимикри“, т. е. подражаніе у  нѣкото- 
рыхъ животныхъ (бабочекъ, жуковъ, гусеш щ ъ) цвѣту и формѣ окру- 
жагощихъ предмстовъ, которг>іе или бсзразличны или нротиішы  
врпгамъ дашіаго жітотиаго.
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рогу новое направлсніе въ истолкованіи жизни. Въ филое.»- 
фіи положилъ начало тому Эд. фонъ-Гартмаиъ въ своеіі 
„Философіи Безсознателыіаго“ !); въ ноіі оиъ рядомъ фак- 
товъ изъ жизии и дѣятельности животныхъ и чсловѣка до- 
казываетъ наличиость разума, которыіі ие сюзнается дѣіі- 
ствующимъ, но который дѣйс-твуетъ ц ѣ л е с о о б р а з н о ,  для 
сохраненія жизии въ особи и видѣ (родѣ). Подобное воззрѣ- 
піс выставшш и новѣйптіе біологи и физіологи подъ назва- 
піемъ „неовитализма“; они предполагаютъ въ оргампзмахъ 
особыя силы (эителохіи, доминанты, детсрмшіанты, монады 
τι т. п.) которыя дѣйствуюгь ІІОСТОЯІШО ιι п л а н о м ѣ р и о ,  
ц ѣ л е с о о б р а з н о ;  оиѣ кореш ш мъ образомъ отличаютоя 
отъ всѣхъ намъ извѣстныхъ фіізичеекихъ счілъ. Только на- 
личностыо подобныхъ не физическихъ силъ объясчшмы дажо 
физіологическіе ироцессы органнзмовъ.

Г. Фонъ-Вунге относитолыто мехгшическаго воззрѣнія 
иа жизнь гсшоритъ слѣдуютцее: „Чѣмъ подрпбнѣе, миого- 
сторонпѣо, основатолыгЬс мы стремимся изслѣдовать жпз- 
неиныя явлічйя; тѣмъ болѣе мы прпходимъ къ убѣждеиію, 
что ироцессы, вч> возможность объяснепія которыхъ съ фи- 
зич. ιι х іш ііч . точки зрѣиія мы уже былк увѣрены, явля- 
готся по природѣ своей гораздо болѣе запутанныші и н е  
д о п у с к а ю т ъ  п о к а  н и к а к о г о  м е х а н і і ч е с к а г о  о б ъ -  
я с н е н і я .  Мы думали, нанримѣръ, что явленія поглощенія, 
всасыванія пищи въ киш счникъ можно свести къ  закоиамъ 
диффузіи и эндосмоса. Но теисрь мы зпасмъ, что отношеніи 
стѣнокъ кишечника во врсмя всасывамія иное, чѣмъ у  
мертвыхъ оболочекъ. Мы знаемъ, что стѣнка кшпечника 
одѣта эпителіалыіыми клѣтками, и что к а ж д а я  к л ѣ т к а .  
сама по с-ебѣ есть органпзмъ, живое существо, съ функціямп 
въ высшсй степени сложными. Мы зяаемъ, что путемъ ак- 
тивиыхъ сокращсній своего пласматическаго тѣла эта клѣтка 
тіришш аетъ пищу точно такимъ же з а г а д о ч н ы м ъ  обра- 
зомъ, какой мы наблюдаемъ у  свободио живущ ихъ одно- 
клѣтчатыхъ животныхъ—амебъ, кориеножекъ... Тенерь мы 
знаемъ, что в ы б о р ъ  п р и  п р н и я т і и  ш іщ и —годиое іірііни-

■) E d . v. H artm an», P h ilos des U nbew ussten  Berlin. 18(59, 9 Aufl. 
1882, 11 Aufl. 1904. 1 Band. (ІІ.мѣетея) своСодное изложеніе нарусскомъ  
языісѣ no 2 нѣм. і і з д . А. Козлова. М. 1873—75.
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мать, η і іс г о д ііо о  ш ш  врсдное отбрасывать—с в о і і с т в с и ъ  
is (* ѣ м ъ  υ д II о к л ѣ т о ч н ы м ъ  о р г а п и з м а м ъ “ *).

Ло то.му же воиросу Р с й н к с  говоритъ слѣдующее: 
„Изслѣдоиатель иеизбѣжно патыкается на нѣкоторый иксъ 
(X), па факторъ, воторый какъ бы глумится иадъ всѣми 
нопытками об'ьясшпъ жизнь физическими и химическими 
ііроцассамн. П этотъ иксъ, ио словамъ Рейнке... вмѣши- 
вастся повсюду, во всѣ ироцессы питанія; онъ предста- 
вляется такимъ сущсствсішымъ факторомъ всего мехаыизма 
жизни, что однѣхъ хнмическихъ и физическихъ еилъ ока- 
зыиается н е д о с т а т о ч н о  д а ж е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о д -  
д с р ж н в а т ь  ж и з н ь  в ъ  с а м о м ъ  н е с о в е р ш е н н о м ч »  
οр г а н и з м ѣ .  М нирииужденыиризнатьвъфизіологіи с а л о -  
ѵто я т е л  ь π у ю науку, методы изслѣдованія которой д а л е -  
ко по и с ч е р п ы в а ю т с я  о д н о й  ф и з и к о й  и х и м і е й “2).

Такого же телеологическаго направленія придержива- 
ется II нашъ проф. В . А .  Ф аусекъ, говоря: „Господствующая 
школьная біологія или замазывастъ, затушевываетъ, замалчи- 
ваетъ фактъ существоваиія въ жизнеыномъ процессѣ явле- 
нііі, η с а п о л о г и ч н ы х ъ  явленіямъ нсорганическаго міра, 
иліі прямо его отрицаегь. Я  думаіо, говоритъ проф. В. А. 
Фаусекъ, что эта пеанологичность живой природы съ  нежи- 
вой с у щ  е с т в у  е т ъ, и мы должны это признать. Мы можемъ 
отказаться предваритсльно отъ всякаго объясненія, не пред- 
лагать никакой повой теоріи, никакой новой причины—но 
ме должны отрицать извѣстныхъ вещсй только оттого, что 
ннкакъ по можеиъ ихъ объяснить, и удовлетворяться іііш- 
мыміі объясненіями. Жизненныя явленія, продолжаетъ проф. 
Фаусекъ, характеризуются не тѣмъ, что это—„чрезвычайно 
сложныя химико-физическія явленія", которымъ мы не мо- 
жемъ пока дать мсханичесісаго объясненія въ силу ихъ слож- 
іюсти, нотѣмъ, что это—с п е ц и ф и ч е с к і я  явленія, заклю- 
чаюіція въ еебѣ при своей физико-химической основѣ нѣчто 
такое, чего н ѣ т ъ въ физико-химичесішхъ явленіяхъ мертвой 
іірироды, чего мы тамъ н и к а к ъ  н е  м о ж е м ъ  н а й т и “ »).

') 0 . von В чпце , Lehrbuch der P hysio logie des M enschen, 1901,
1 Kap. cp. также ero ;ico Lehrb. d. pliysiol. u patholod. Chemie 188G, 
Kap. Mec.hanismns und Vitalismus.

-*) J. Rumke. Die W elt als That, 111 Kap.
:>) B . -1. Фаусекъ. Сбориикъ статей „Сущность жизни“ стр. ѴП, 

СІІБ. 1903).



ПОЗИЛШ Е СВЕРХЧУВСТВЕННЛГО МІРА 3 4 9

ХѴП

Д ругіе біологи, чувствуя недостаточность однѣхъ из- 
вѣстныхъ памъ физическихъ и химическихъ силъ, предпо- 
•тіагаютъ особыхъ дѣятелей нодъ разнымп названіями, каковы: 
геммулы, пангенн нли біофоры. Ихъ пельзя видѣть подъ 
микроскопомъ будто гіотому, что оніі по размѣру меныле 
того, что можно видѣть подъ микроскопомъ; но и таковыхъ 
оіш представляютъ себѣ м а т е р і а л ь н ы м и ,  составлешіыми 
изъ извѣстноіі иамъ матеріи. Подобиыя гипотезы, по снра- 
ведливому замѣчаиію Рейнке, иисколько ие устраняютъ за- 
трудненій: и эти мельчаишія частицы матеріи, въ свою оче- 
родь, должны быть управляемы чѣмъ-то специфическимъ, от- 
лпчгіымъ отъ обычпой мертвой матеріи, т. е. „домішаптамп“ ').

Одішъ изъ отарыхъ зоологовъ. Л. Вейсмшіъ до старости 
былъ сторошшкомъ теоріи отбора Дарвина и Узллеса, объ- 
ясняя ею всю цѣлееообразмоств въ развіітін видовъ (фило- 
геиезъ) а равно и развптіе оеобп (онтогонезъ); одиаки въ ио- 
с-лѣднемъ овоемъ капиталыюмъ сочинснін оіп» no поводу 
теоріи зародышевоіі пласмы все жс дѣлаетъ уступку т е л е -  
о л о г и ч е с к  о м у  объяснепію, согласно съ Реіішсе. А именно 
по ятому поводу оігь говоритъ слѣдуютцее: „Еъ зародыше- 
вой пласмѣ должію иаходиться пѣчто, перемѣиа чего (вѣр- 
нѣе—дѣятелыюсть чего) измѣняетъ оіірсдѣленную частпцу 
олредѣленнаго отдѣла (эмбріоиа). Это нѣчто—„предрасполо- 
ж еиія“ („Anlagen“), т. с. д  е т с р м и н а н т ы (то же, что Рейнке 
называетъ „доминаитами“ съ тѣмъ различіемъ, что Реішко 
ихъ не считаетъ матеріалышми). Ихъ не должію предста- 
влять себѣ ни въ видѣ миніатюрныхъ образовъ, говоритъ 
Вейсманъ, ни ирямо въ видѣ сѣменныхъ тѣдецъ опредѣ- 
леішой часги, но онѣ измѣняютъ клѣточку, въ которой оиѣ 
начинаютъ дѣйствовать... II я себѣ представляю развитіе 
непрерывиымъ, нродолжаетъ Бейсманъ, но такъ, что изнут рн  
от ъ зароды ш а суб ет а п ц іи  исходят ъ п о ш о я п т  новы я о п ікм т я-  
ю щ іи  и  опрсдѣ ляю щ іп  в л ія н ія “ 2).

Д вумя страницами далыде Вейсманъ иродолжетъ: „Та- 
кимъ образомъ мы получаемъ со всѣхъ стороіп. указанія,

’) ИеІнѴѵ, Philos, d. Botanik 1905, 4. Kap. S. 53—55.
3) Λ . W eism ann, V orträge über D escendenztheorie, Jena 1902. I. 

Bd. S. 438. Сравнить также V orwort S. VI u. Vll).
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что зародышрвая плас-ма обязана свосй чудесной силой раз- 
внтія не только ря фнзико-химическимъ качествамъ въ нхгі> 
совокуішости... ыо то.чу обстоятсльству, что оиа состоигь 
изъ мпожретва, и притомъ разиообразныхъ, предрасположе- 
пій“, т. р. изъ груігпъ ж и в ы х ъ  е д и н и д ъ .  Таковыя снаб- 
/ксчіы жизпеішшш снламп, снособными лринимать а к т и в -  
II о е участіе своііственнымъ имъ особенньгаъ образомъ; ію 
оиѣ способны оставаться и иассивными, въ скрытомъ состо- 
яііін, пока иа нихъ ие подѣйствуетъ разряжающес возбуж- 
дсчііе, велѣдствіс чего онѣ получаютъ сыособность прсом- 
ствсішо вліять на развитіе. З а р о д ы ш е в а я  к л ѣ т к а  по 
м о ж р т ъ  быть простымъ организмомъ: она, по необходимостіг, 
і т р р д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  п о с т р о е н і е  в е с ь м а  р а з -  
л ιι ч и ы х ъ о р г а н и з м о в ъ  и л и е д и ы и ц ъ —ц ѣ л ы іі м и- 
к р о к о с м ъ “ 0·

Этотъ выводъ, согласный съ телеологическими объясио- 
иіями Рейнке Всйсманъ сдѣлалъ на основаніи изслѣдованій 
нашего ирофессора Ковалевскаго, а затѣмъ—и van Rees’a. 
Эти ученые доказалп, что въ куколкѣ мухъ (Muscidae) изч> 
распавшагося кишечника личинки остаются на значитель- 
і і о м ъ  разстояніи жизиеспособныя клѣтки, которыя растутъ 
ιι размножаются и такимъ образомъ формируютъ клѣточ- 
ные острова. Эти острова иостепеино увеличиваются, пока 
нс встрѣтятся съ сосѣдмими, чтобы съ ними соединиться и 
образовать новый связный кигаечникъ для будуіцаго совер- 
шешіаго насѣкомаго (Imagodarm). Этотъ ыовый іш ш ечникъ 
совершснно различеиъ по формѣ и раздѣленію отъ кишеч- 
ника личішки. Это иовообразованіс и Вейсманъ объясняетъ 
тѣмъ, что въ уцѣлѣвншхъ отъ прежияго кищрчника клѣт- 
кахъ, „должны заключаться элемеиты, которые опредѣляют'і> 
потомство клѣтокъ по числу, споеобности размножеыія, но 
размѣщенію и гистологичес-кой дифференцировкѣ,—другимн 
іѵювами, въ к а ж д о й  и з ъ  у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ к л ѣ т о к ъ  го- 
ішритъ Всйсманъ, д о л ж н ы з а к л ю ч а т ь с я  д  с р  м и п а  н- 
тьг д л я  о п р о д ѣ л е п н о і і  о т м с ж е в а и н о й  ч а с т и  б у -  
д у щ а г о  к и ш е ч и и к а  н а с ѣ к о м а г о “ 2).

Эти соображенія, принятня Вейсманомъ, безспорио, убѣ- 
дительны, такгь какъ иодобиаго планомѣрнаго процесса нп-

') Ibid. pug. 440.
-) Ibid. pag. 435.
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какъ не объяснишь слѣпыми матеріальными силами — ші 
физическими, ни хішичеекими, ии законами физики и хи- 
міи, ии даже естествештьшъ отборомъ: послѣдній н р  можетъ 
объяснить даже вымиранія „иеприсиособлеиныхъ“ организ- 
мовъ и прогресеирующаго развитія, а еще мепѣо.—мета- 
морфозу личинки,—прсвращеніо одного животнаго, живу- 
щаго въ водѣ, въ другое, живущее въ воздухѣ,—въ насѣкомое.

Но не толысо метаморфозы насѣкомыхъ не могутъ быть 
объяснопы мехашіческнми закоиами и силами. Даже самое 
иитаніе, росгъ и размнпженіе иростѣйітчі клѣточки или же 
комочка ттротопласмы ие по;ідаются механистичвекому объ- 
ясігенію. ГГо этому поводу Ройнке говоритъ елѣдующое: 
„Для поддержаиія роста однѣхъ химическихъ еилъ оказы- 
вается недостаточиымъ. Только подъ вліяніемъ особыхъ им- 
пульсовъ, вещества могутъ комбишіроватьоя такъ, что изъ 
иихъ создается протонласма, клѣточпыя ядра, ішутренніо u 
внѣшніе органы... Зародыш ъ раетепііг я животішхъ дово- 
дится до опредѣлеішой величш ш  и формы взроелаго орга- 
пшша благодаря дѣятелытоети нѣкоего иевидішаго строн- 
толя" ’)· „Вііѣшиія снлы ішкогда не провратили бы яіщо- 
клѣткп въ готовое растеніс бозъ направляющаго дѣйствія 
импульеа". „Одииъ первый импульеъ (иравильнѣе, палич- 
ііость „етроителя“) иризвавъ і і ъ  жизнп эволюціонную дѣл- 
телыюсть органпзма, создаетъ рядъ такнхъ структуръ, ко- 
торыя слѣдуютъ одна за. другон, какъ бы no етрого пред- 
иачертаниому плану строрнія“ 2).

Нще болѣе убѣдительные факты противъ мехапическаго 
объяснеиія жизненныхъ нродессовъ представляютъ факты 
размыожеыія и наслѣдственности, берущіе начало отъ одноіг 
или двухъ клѣтокъ. Такъ, наиримѣрч., общстізвѣстеиъ фактъ, 
что при посредствѣ одного сиерматозоида (малой микроско- 
пической клѣточки, коихъ 500 милліоновъ вмѣтцаются иъ 
одну кубическую линію) унаслѣдуются отъ отца сыиомъ всѣ 
тѣлесныя п духовіш я спооабности; яти особешюсти опять 
черезъ малую клѣточку, дажв минуя сына, нередаются внуку3). 
Если при этомъ принять во вниманіе и ітсихическія снособ- 
ности отца, которыя состоятъ изъ квиитпліоіговъ ііеихичеокихъ

') Reinke, Die Welt... C’ap. V.
=) Ibid.
:1) Cp. G. von B u n g e ,  loco eit.
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я л е м е и т о в ъ т о  црррдача всего этого черезъ одну маленькую 
клѣточку с'і> точки зрѣнія фнзикохимической представляется 
ііераярѣшимоіі загадкоіі. „Физика, химія и аиатомія, гово- 
|)нт'і. 1>)/пн·, оставляютъ иасъ здѣсь соверідршю безпомощ- 
ііыми“ -). „Зародыпіеная клѣтка, говоритъ Веинкс, является 
іюстѵлыпщеіі особеішостей даннаго вида изъ поколѣнія въ 
ііиколѣіііс; иъ строопіи свосмъ она соедипяетъ зачатокч> 
н <· ѣ х ъ  клѣтокъ II в с е г о в н ѣ  ш н я г о р а с π о л о ж е и і я 
н а р о о л а г о  о р г а і і и з м а “. „Въ зародышевую клѣтку 
должны были до ея отдѣленія отъ материнской внѣдриться 
до нзвѣстниіі стрпсніг в с ѣ свойства каждой отдѣльной клѣткм 
II веего растенія вгь его совокупностн... Такъ, напримѣръ, 
(пчюдокъ ивы можко раздѣлить на множество кусочковъ, 
дліпюю въ ііѢсісолько миллиметровъ, и опытішй эксперимен- 
таторъ сумѣотъ изъ каждаго такого кусочка вырастить цовое 
нвовое де])сво съ корнями, листьями, цвѣтами и плодамп. 
'Гакіе факты, говоритъ Рейнке, заставляютъ иредполагать, 
что вообіце в ъ  к а ж д о й  к л ѣ т к ѣ  даже высоко органи- 
зовашіаго растенія д р е м л ю г ь  и м п у л ь с ы  р а з м н о ж е -  
II і я, которые только должны быть вызваны къ жизни (при- 
ведены въ дѣятелы-юе состояиіе) для того, чтобы дать начало 
новой особи“. „Наслѣдствеиность, по мнѣнію Рейнке, состоитъ 
ігь томъ, что всѣ евоііетва отца и  матери концентрируготси 
въ зародынірвой клѣткѣ въ такой формѣ, которая н е  п о д -  
д а е т с я  і г з у ч р н і ю  ни  х и м и ч е с к и м ъ  н и  м и к р о -  
с к ο II и ч е с к II м ъ  и у  т р м ъ . Здѣсь они дѣйствуютъ въ ка- 
честнѣ имиульса κί> развитію на зародышъ и  заставляготъ 
рго развнваться въ особь того же самаго вида“. „ІІри на- 
слѣдственности дѣйствуютъ еилы, придающія веіцеству видъ 
клѣтокъ, нзъ которыхъ этн же силы путемъ различнаго ихъ 
расположенія создаютъ зданіе, какъ камеищикъ дѣлаетъ сго 
пзъ кирпичей“ 3). Въ заключительной XI главѣ Рейике этм 
„іімиульсы“, или „сшіы“ называетъ „доминантами“, соот- 
нѣтствонно „доминіірующимъ монадамъ“ Лейбница и „силамъ 
второго порядка“ Лотце 4).

■) См.: Я. ('■ Проіктъ. 0  иамяти, 2-ос изд. I. ч. стр. 61—70; и
II ч. гл. XII стр. 364—367.

2) G. ѵ. Вііпг/е Loco eit.
3) Jteiuke, op. eit. Cap. VII.
4) Ibid. XI. Cp. также J. Bcinkc, Philosophie der Botanik, L. 

НЮ5. Kap. 4.
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Такимъ образомъ и жизнь клѣтки, и еще менѣе тгро- 
цессы сложныхъ оргапизмовъ нс могутъ быть поняты и обі>- 
яснены безъ предположенія о с о б ы х ъ  с и л ъ ,  ие физиче- 
скихъ, которыя дѣйствуютъ поетоянно и цѣлесообразно, 
создавая изъ мертвой матеріи живой организыъ. Тѣ же шш 
подобныя имъ сіілы управляютъ жиздію и отдѣлыіыхъ клѣ- 
токъ, и цѣлыхъ организмовъ—какъ растоній, такъ и жи- 
вотныхъ.

XVIII.

Каісъ мы видѣли въ настоящемъ изслѣдованіи, учеиые 
физики давно уже поняли необходимость предполагать въ 
яриродѣ с у б с т а н ц і и ,  т. е. иостоянныхъ носителсй ка- 
чествъ. Этими субстанціями до послѣдняго времени счита- 
ліісь  атомы. Кромѣ атомовъ, физика не можетъ обойтись и 
безъ с и л ъ ,  которыя представляютъ собою невидимыя при- 
чины, производимыхъ движеній н измѣненій. II атомы, и 
силы, какъ мы видѣли, не познаются чуветвами, т. е. чуи- 
ственными втіечатлѣніямн. Еще менѣе это іюзможпо относ. 
затсоновъ природы, вѣчныхъ и неизмѣішыхъ. Всо это пред- 
ставляетъ собою результаты очень сложныхъ у м с т в с н -  
н ы х ъ  оиерацій, основанныхъ на. длинныхъ рядахъ наблю- 
деній. Самыя иаблюденія невозможны безъ воли, вшшанія, 
иамяти и ума; все это—качества духа, а не матеріи. Слѣдо- 
вателыю сама физика, какъ наука, невозможиа безъ позна- 
иія сверхчувственнаго и безъ позпающаго духа. Λ гипотеза 
матеріализма тѣмъ болѣе представлястъ собою плодъ дѣя- 
тольности духа. Эта дѣятелыюсть, правда, ошибочна, но всч* 
же. ея не можетъ быть въ мертвой матеріи физиковъ.

Етце сложнѣе и еще болѣе запутанными оказались у 
повѣйшихъ еетествоиспытателей 19-го вѣка понятія о жизни. 
Подъ предвзятыми воззрѣпіями матеріализма, нѣкоторые щ ъ  
нихъ пошли иа псрекоръ здравому смыслу, стараясь жнзпь 
свости къ  законамъ движенія и мехапики. Начало зтому за- 
блужденію было положено еще Декартомъ, который считалгь 
животныхъ машшіами. Это воззрѣніе еще въ срединѣ 18-го 
вѣка было иеренесено французскимъ врачемъ Дэ-ля-Мотри 
и на человѣка >): такимъ образомъ было положено оспованіо 
новѣйшему матеріализму. Даже такіе выдающіеся ученые и

*) D e-la-M ettrie, L’hom m e m achine, Leyden 1748.
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паблюдатіѵш 19-го вѣка, какъ Ч. Дарвинъ и Э. Геккель, но 
разобрались въ вопросахъ о жизни, приняігь причину за 
слѣдстиіс: оші ис иошімали, что въ понятіяхъ „полезнаго“, 
„приспособляемости“ и „развитія“ уже п р е д п о л а г а е т с я  
разумъ, н цѣлесообразность, которую оііи изъ нихъ же ста- 
рались вывести, какъ нѣчто лроизводное, гюзднѣйшее. Объ- 
ясняя „иизішкающую" цѣлесообразиость и совершенствованіе 
оргашізмовъ въ ряду поколѣнііі, они уже заранѣе ттредпо- 
ложили р а з у м н ы і і  отборъ „полезішхъ" признаковъ при 
мерсдачѣ ііхъ по паслѣдству, и р а з у м н у ю  дѣятельность 
въ самыхъ фактахъ нрисгюсобляемости. Такіімъ образомъ 
оіш вращаются въ логичсскую кругу, замаскированномъ 
разішми словами, но содсржащими тотъ же призііакъ „ра- 
зума“: цѣлесообразность (т. е. разумъ) они выводятъ изъ 
того же зарапѣе предположешіаго разума.

Новѣйшіс біологи пришли къ выводамъ, подобнымъ 
нашимъ, на основаніи тщательныхъ наблюденій жизнеиныхъ 
процессовъ и въ особенности микроорганизмовъ и клѣтокъ- 
моиадъ. Какъ мы видѣли, самые выдающіеся между но- 
вѣйшимн біологами п р и з н а ю т ъ  въ процессахъ живыхъ 
оргашшювъ дѣятельность о с о б ы х ъ  с и л ъ ,  различіш хъ 
отъ силъ физики и химіы. Эти силы подъ различными наи- 
менованіями (доминантъ, детерминантъ, монадъ, энтелехій, 
зоофоръ, геммулъ и т. п.) имѣютъ то общее, что онѣ 1) дѣй- 
отвуютъ с а м о п р о и з в о л ь н о ,  хотя и могугь оставаться 
скрытымн, если къ ихъ дѣятелыгости не создались благо- 
пріятныя условія. 2) Нри наличности необходимыхъ условій 
онѣ дѣйствуютъ ПОСТОЯННО !). з) Эти жизненныя сш ш  
дѣйствуютъ планомѣрно u ц ѣ л е с ο о б р а з н о. Уклоненія отъ 
цѣли бшаютъ рѣдко, и не противорѣчатъ общему правилу. 
4) Эти жизненыя силы, различдыя отъ физическихъ, должны

') На эту особенность зтюсъ силъ еще не обращено вниманіо 
ученыхъ. Я полагаю, что онѣ дѣйствуютъ постоянно, но с ъ  п е р ί
ο д  и ч е о к и м и п е р о р ы в а м и. To же я  прсдполагаю н относ. фи- 
зическихъ силъ, которыя я отожествляго съ моими „физическими мо- 
надами“. ( C m . II. С. Лрооанъ, Оргаиизація души, отрывокъ и зъ  новой 
яволтоціонкой монадологіи, ІОрьевъ 1905, страц. 14—16): Подтверясде- 
иіе мосму мнѣнію дано три года тому назадъ въ открытіи періоди- 
чгекой радіактивиости разныхъ мсталловъ.
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быть д у х о в і ш м и  или, по краш іей мѣрѣ, „духоподоб-
ІІЫ М И "1).

Итакъ нашимъ изслѣдованіемъ доказаио, что длиниымъ 
иутемъ наблюденій и разсужденій ученые приходятъ къ 
познанію того, что непосредственио пе воспринимается чув- 
ствами— къ  иознанію силъ, причинъ, цѣлей и духовныхъ 
еущиостсй. Уже этотъ одинъ фактъ доказываетъ в о з м о ж -  
II о с т ь η а  у  ч н о й м е т а ф и з и к и, т. е. іюзиапіе сверхчув- 
ственнаго міра. Этотъ вопросъ мы разсмотримъ въ дальнѣй- 
шемъ изслѣдованіи.

II*  С. Продаиъ.

(ГІродолжеиіе будстъ).

0  Этого воззрѣнія придерживаютея „психо-виталисты“' иапр.: 
Г. фоиъ-Бунге, Ад. Вагыеръ, Г. Вольфъ, Дриш ъ, Неймейстеръ, Паули, 
Ф рансэ, Эргардтъ и отчасти Кюльие (См. Külpe  E inleitung in die 
Philosophie 3 A ufl. 1903, § 23, S. 224-226; 4 Aufl. S. 231.

Рейнке. Риндфлейшъ, Ш нейдеръ безъ  основаыія подагаіотъ, что 
эти жизненны я силы погибаютъ вмѣстѣ со смсртію организма. Изъ  
того фадта, что съ  разруш еніемъ организма и е о б н а  р у  ж  и в а  е  т с я 
большс дѣятсльность жизпениы хъ оилъ (по моему, монадъ) отиюдь 
ие сл ѣ дуетъ , что самыя эти силы п е р е с т а л и  существовать; вѣдь 
тѣ  ж е  силы дрсмлютъ въ сѣм епахъ иногда много лѣтъ ничѣмъ пе 
обнаруживая. своей дѣятельности.
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(По поводу мннувшей 50-лѣтней годовщнны со дня смертн пнсателя
H. А. Добролюбова).

Лосѣяппое па -кажииетыхь мѣстахъ озна- 
чаетъ m ow, кто слышитъ слово, и тотчасъ оъ 
ридостію притж іетъ его; no не имѣетъ оь себѣ 
корнл и иепостоятт: ісогда пастапетъ скорбь 
и.ш гонпііе за слово, тотчасъ еоблалппется. 
(Ев. Матѳ. XIII, 20, 21).

17 Ноября 1911 года исполнилось 50 лѣтъ со дия смерти 
извѣстнаго криттса H. А. Добролюбова. Талантливый юноша, 
оставившій аа короткос время своей жизни—онъ умеръ 25 л. 
отъ роду—не мало замѣчателыгыхъ трудовъ. Личность его 
настолько вьтдаіощаяся, что даетъ право коснуться разсмо- 
трѣнія ея и въ отмошеніи религіозиомъ. И минувшій юби- 
лей, отмѣчсшшй современнон свѣтской литературой всѣхъ 
лагерей и оттѣнковъ, по справедливости долженъ быть по- 
водомъ къ оцѣнкѣ этой выдающейся личности и въ  духов- 
ной лптературѣ. Добролюбовъ представляетъ собою любо- 
ш ітіш й  религіозный тппъ, типъ человѣка далеко не чуж- 
даго вѣры, ио и типъ человѣка, у  котораго вѣра не имѣла 
твердой почвы, была ііе тверда и при искушеиіи поколсба- 
лась, а столкнувшись съ несчастіями и совсѣмъ почти за- 
глохла.

Очеркъ этого религіозиаго состоянія Добролюбова, я  и 
имѣю ввнду изложить на основаиіи краткихъ біографиче- 
скихъ данныхъ о немъ и его еочииеиій.

Оцѣнка личпости Добролюбова со стороиы религіозной 
представляется гЬмъ болѣе іштересной, что оыъ, какъ по



ВѢРЛ Б Е ЗЪ  ТВКРДОЙ ПОЧВЫ 3 57

происхожденію и домашнему воспитанію, такъ и і і о  перио- 
иачалыюму школьному образованію гіри надлежалъ къ  духовноіі 
срвдѣ, я  религіозиый элементъ у него былъ такимъ обра- 
зимъ доминирующимъ. Η. Λ. Добролюбовъ родился 24 Ян- 
варя 1836 года въ Иижнемъ ІІовгородѣ. Отецъ его, свящсіг- 
іш къ Никольской церкви и законоучитель Иижегородскаго 
„канцелярскаго училища" о. Ллександръ ІІвановичъ былъ 
человѣкъ иодюжиііпаго ума, строгііі характеромъ и сильныіі 
волею, мать же его Зимаида Васильевна—отличалась доброю 
II отзывчшюю душоіі. Добролюбовъ росъ ВЪ Іф угу ДОВОЛЫІО 
многочислеіпіой сомыі, но раио сталъ отличаться отъ евоихч. 
братьсвъ и сеетеръ тгеобыкковеннымъ умствеішымъ развіі- 
тісмъ. Замѣчателыіая острота ума, впечатлителыюсть и па- 
блюдательность мальчика, сдѣлала его любимцемъ родителсмі, 
ихъ гордостыо. ІІо тѣмъ ме жчіѣе, воеіштаніе его было про- 
иикнуто строгостыо какъ вообще въ патріархалыіыхъ сомь- 
яхъ, а особенно духовныхъ, ревностнѣй чѣмъ другія сохра- 
нившихъ завѣты суровоіі старины. Въ семьяхъ духовеиства 
7і топерь, песмотря иа совррменную свободу восіштаиія, за 
иѣкоторы.чп исключеніями, оіце не угасъ духъ старішнаго 
Домостроя. Что же чужно сказать о томъ времсші когда 
родился Добролюбовъ—30-х'ь годахъ XIX вѣка.

Но иадобно знать, что вѣковы я традиціи, уцѣлѣ віл ія  
τι до оихъ иоръ, въ  то отдалеиное время был7і въ иолной 
г.нлѣ и обвинять КйГО-ЛІібО въ  томъ, что онъ въ  данно.чъ 
сл у ч аѣ  „отступстъ отъ п равды “, 377ачиггъ не только 7іе зиать, 
по и не и ош ш ать  исторіи  быта русскаго  народа и общества 
м его ісультуры.

Зиаменитыіі поэтъ-тіечалыіикъ иародныіі Некрасовъ та- 
кими мѣткими ш трихаш і очертилъ жизнь Добролюбова: 
„бѣдное дѣтство въ домѣ бѣднаго сельскаго священника, 
бѣдиое полуголодное учснье; потомъ 4 года лихорадочиаго, 
неутомимаго труда и, пакоиецъ, годъ за граиицей, прове- 
деш ш й въ предчувствіи смерти“. Вота жизпь Добролюбова.

Кому не извѣстепъ бытъ нашего духовеистиа, живу- 
іцаго доброхотными даяніями! Отъ наблюдательнаго взімяда 
ие укрывается это пресловутое „богатство“—богатство ніі- 
ідеты II лишеній, нерѣдко кладуіцее на благодушныхъ даже 
людей отпечатокъ суровостн. Нижегородская епархія н 
нынѣ иользуется репутаціей бѣдной, духовенство котороіі

о
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крішко сжато въ тискахъ нищеты. „ІІнгдѣ, кажется, нѣтъ 
сто.чь бѣднѣйшаго положсігія свящеішо-служителей, какъ 
зд й с ь “,— отзьівастся об'і, зтоіі егіархіп нынѣшній ея Архи- 
иастырь (Еіг. Іоакішъ, обратцеиіе его къ духовеиству епар- 
хііі въ 1911 г.). Ие дучшимъ было положеніе духовенства 
η раііыие, въ началѣ мшіувшаго столѣтія. И если Некра- 
сипъ въ чемъ оітшбся, такъ это въ словахъ, что Добролго- 
бовъ—сыііъ „сельскаго" свящснника; во всемг же осталь- 
іюмъ оігь правъ.

Матеріальная приниженность, кладя иечать нѣкоторой 
черствости на духовенетво, поддерживала въ немъ строгость 
отнопіеній къ себѣ, самодѣятельность, самоуглубленіе, стре- 
мленіе къ порядку и жизни ііо строго-начертаннымъ прави- 
ламъ поведеиія, стойісость духа, непоколебимость въ терпѣ- 
ііін. Жизнснныя испытанія духовенство несло какъ скорб- 
иый крестъ Христовъ; и во имя иепреложнаго закона „мко- 
г т ш  скорбями надлежитъ намъ войти въ царствіе Бож іе“ 
(Дѣян. XIV, 21) шло безропотно тѣсными вратами земной 
жизни, стараясь закалить духъ въ страданіяхъ. Ж еищины 
въ духовныхъ семьяхъ, имѣли особенно чувствительное, 
отзывчивое сердце, всячески смягчая естоствешіую еуровость 
своихъ отцовъ, мужей, дѣтей, сестеръ и братьевъ.

І-Іе исіслюченіемъ была и семья Добролюбовыхъ. Какъ 
ни рисуютъ нѣкоторые біографы либералышмъ главу семыі, 
ио его либерализмт» выражался въ одномъ признаніи епо- 
собностей сына, признаніи, которое не исключало требова- 
иііі подчшіенія безпрекословной родительской волѣ. Мать 
Добролюбова была безконечно добра и чувствительна и это 
обстоятельство особенно отмѣчено въ сго біографіи. К ъ ма- 
тери оііъ питалъ глубокую любовь: любилъ правда и отца, 
ио только разсудочною любовыо—за его справедливость, предъ 
матерью же буквально благоговѣлъ. И это чувство къ  ней 
зародилось безъ сомнѣиія раныпе чувства къ отцу. Оно 
оказалось сильнѣе вѣры.

Годы ученья еще болѣе. тяжелымъ гнетомъ легли на 
живую душ у способнаго мальчика. Сухая постановка учеб- 
каго дѣла въ тогдашней бурсѣ не оказала должнаго вліянія 
иа его душу, не насадила въ немъ глубокой вѣры. Правда, 
какъ говоритъ одинъ біографъ Добролюбова, онъ былъ „са- 
мымъ набожнымъ чсловѣкомъ въ Нижнемъ, считалъ за  грѣхъ
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папиться чаю въ праздничный день до обѣдни, послѣ исло- 
вѣди до причастія даже воды не пилъ, всегда усердно мо- 
лилея, съ глубокимъ чувствомъ“. К ъ сожалѣнію, какъ по- 
тсазало будущее, такая съ виду глубокая вѣра при натискѣ 
скорбей не- устояла. Земныя привязанности въ Добролюбовѣ 
шсазались силыіѣе чаяиій небесныхъ благъ.

Строгій искусъ ученья Добролюбовъ проходилъ въ 
родномъ городѣ, спсрва въ духовиомъ учшшщѣ, затѣмъ въ 
духовной семлларіи. Учился онъ хороіло и ввиду своихъ 
рѣдкттхъ слособностей, несомнѣнно избѣжалъ горестей жизпи 
въ тогдашней духовлой школѣ—наказаній, но суровая дисцл- 
ллтіна, болѣе тяжелая домаліняго режима, все таки косиу- 
лась его. Поговорка—„корснь ученья горскъ“,—оправдыва- 
лась какъ лельзя лучліе. И лри всемъ томъ, лытливыіі умъ 
H. А. Добролюбова не удовлетворллся лаучною лоетаиовкою 
ігь семинаріп. Онъ черпалъ научння познанія ломимо уро- 
ковъ лреподаватвлей, изъ кннгъ, въ которыхъ лаходилч. 
отраду. Чтеніемъ, вообщс, онъ скраш ивалъ томптельное од- 
нообразіе и с-куку и члталъ буквальло запосмъ, ослливая 
со.чидныя ученыя книгл.

Въ духовное учищ е Добролюбовъ поступилъ 11 лѣтъ 
ΒΊ) высшій кассъ сго, сразу же занявъ видіюе мѣсто среди 
коспитанниковъ и въ числѣ лервыхъ перешелъ въ семинарію 
р/ь 1848 году. Въ семинаріи пробылъ онъ лять лѣтъ. „Въ 
зти пять лѣтъ  I-Ι. A., говоритъ о пемъ критиісъ Чернышев- 
скій, лрочелъ массу книгъ ученаго содержанія, писалъ стихя, 
повѣсти, заиимался учеными работами“.

По домашнему каталогу библіотеки его отца и реестру 
лрочитанныхъ имъ вгь семинаріи книгь, сообщаемому его 
біографами, лриходится лоражаться массою прочитаннаго 
Добролюбовымъ и прочитаннаго съ толкомъ, попиманіемъ, a 
не просмотрѣннаго только матеріала. Прочитанное Добролю- 
бовымъ было очснь разнообразно, отъ „духа законовъ“ Мон- 
тескье до послѣднихъ произведеній совремелиыхъ Добролю- 
бову писателей.

Въ 1853 году Добролюбовъ кончилъ курсъ семинаріи, 
съ  доступнымъ запасомъ знаніп и хороліей нравственной 
лодготовкой, выдающейся религіозностыо. Изъ семинаріи онъ 
разсчитывалъ постулить въ университетъ. Но желаніе отца 
было видѣть своего сына продолжающимъ духовное образо-
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наіііе въ акадрміи. Можстъ быть, оно такъ бы и случилось, 
.,(Ч*лн бы ие „соблазнъ авторства“, овладѣвшій Добролюбо- 
нымт> іюдгл> вліяніемъ црочитаннаго и первыхъ оиытовъ лш-
т(‘])атурнаго творчсства.

Релнгіозиая настроениость Добролюбова сказывалось во 
всѣхъ ого дѣиствіяхъ. Еще въ отроческомъ возрастѣ, онъ 
ведъ диевмпкъ, гдѣ зачастую каялся въ своихъ грѣхахъ: 
„лѣиости къ молитвѣ, сальныхъ сужденіяхъ, преданіи 
чувствешюсти"; но даже и при этомъ иастроеніи, его умствсн- 
ныіі кругозоръ вращается вокругъ иныхъ предметовъ. 
Добролюбовъ въ юности желалъ „иоходить на ІІечориііа, 
толковать, какъ Чацкій“. А въ 1851 и 52 г. г. еще бу- 
дучи на семинарской скамьѣ, Добролюбовъ завязывалъ сио- 
іпенія съ редакдіями журналовъ, одиако, пока безуспѣш- 
ію. Но увлекшись литературой, оиъ путемъ болыпого прв- 
ложаиія рѣшилъ вступить твердо на это ііоприще. Въ изло- 
жоміи мыслей онъ достигъ успѣха. Будучи лѣтъ 1«— 17, онъ 
шісалъ на заданныя класныя темы большія сочиненія до 
100 листовъ и тѣмъ иоражалъ своихъ пренодавателей. Ж о- 
лая „удобства сообщенія съ журиалами и литераторами“,. 
Добролюбовъ стремится въ Петербургскій уииверситетъ.

Но этому энергично сталъ противиться сго отедъ, тотъ 
отедъ, котораго любятъ нѣісоторые біографы Добролюбова 
очитать либералышмъ. Оиъ категорически указалъ сыиу 
иуть въ Пстербургскую духовную академію. Каісовы бы іш 
были мотивы отказа въ жслаиіи талантливаго любимда, тра- 
диціи ли духовной среды (это ирн либсралышсти то взгля- 
довъ!), или отсутствіе матсріалышхъ средствъ, но фактч» 
кеиспорішыіі, что отецъ рѣшителыю воспротивилс-я пла- 
памъ своего сьша.

ІІасколько эта рѣшимость была иепреклониа и на- 
околько авторитетыа была воля отца, это видно изъ того, что 
Добролюбову потребовалось обойти ее хитростію.

Сначала прішпрившись съ отдовскимъ запретомъ, опъ 
отправился въ ГІетербургъ на встуиителыіый экзамеиъ въ 
академію, ие торяя, одиако, надежды, что какая шібудь сча- 
стливая неожиданность измѣнитъ обстоятельства. Знакомясь 
съ учащеюся молодежыо, Добролюбовъ сходится со студен- 
тами сущр.ствовавшаго тогда въ Пстербургѣ Педагогическаго 
ІІдститута и иаслышавшись о легкости достуиа въ это учеб-
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ное заведсиіе, Добролюбовъ задался мыслыо посгупить туда. 
іМного усилііі нужио было тѣмъ ме менѣе употребить. Ыадо 
было добыть докумснты ггрсдставленныя въ Академію, трв- 
бовалось знаніе иностраиныхъ языковъ, кромѣ того семина- 
ристы иринимались въ Институтъ не, особснно охотпо. Но 
етремясь къ  осуществленію желанной цѣлп, Добролюбовъ 
иреодолѣлъ іісѢ трудности, хорошо сдалъ встушгтолышй 
экзамепъ и поступилъ іга казешіый счегь.

Гнѣвио встрѣтилъ „либсральный“ отецъ вѣсть о само- 
вольномъ тгоступкѣ сыиа. Тотъ оправдывался боязиыо труд- 
иаі'0 экзамрна въ акадсмію. Отрцъ не втюлітѣ довѣрялъ та- 
кому оправдаітію, да и иаконецъ, ему больно было за тру- 
сость сына, отличавшагося блестящими успѣхами и ие зиав- 
шаго трудностей. Но разсудительный старикъ скоро примп- 
рился съ неизбѣжнымъ фактомъ поетупленія любішца, на 
котораго возлагалъ большія надежды, въ свѣтское учебное 
заведеніе. II самъ ослушнш п. в'ь почтитсльныхъ ішсьмах'і. 
къ отцу вымолилъ собѣ прощеніе и примиреніе.

Но смотря ма ослуішшіе, Добролюбовъ искреино доро- 
жплъ вішманіемъ отца, любилъ его честную натуру, ирямой 
хотя и суровой нравъ. Вотъ почему, оігь всѣми сшіами ста- 
рался загладить свой ироступокъ η вориуть свои прежиія 
добрыя отношеиія.

„Вы такъ добры и чнсты, пишетъ оііъ въ одномъ шісьмѣ 
къ отцу, что Господь услыш итъ молитву Ваш у“.

А въ другомъ ішсьмѣ, искренно, убѣждеішо опъ вое- 
клицаатъ: „хорошо, что я  имѣю такого отца, какъ вы, мой 
мнлый, нссравненный напаша... 0 , я очень, очень люблю 
васъ и любилъ, и буду любить всегда, только мнѣ какъ т<> 
совѣстио говорить вамъ объ этомъ. Мнѣ кажетея, что это 
остественно, что иначс n пе можетъ быть“. Ліобовь сына 
смягчила строгоеть отца.

С'ь горячимч. усердіемъ Добролюбовъ отдался новому 
учебному труду въ Педагогическомъ Институтѣ. Удача его 
завѣтной мечты быть въ свѣтскомъ высшемъ учобномъ за- 
водеиіи, въ центрѣ литературнои жизни, окрыляла ого рве- 
ліе. II здѣсь продолжалось тожо увлечеиіе чтевіемъ, начав- 
ш ееся еще въ семинаріи. Одинъ изъ біографовъ Добролю- 
бова говоритъ. „Онъ читалъ вездѣ и всегда. Въ столѣ у нсго 
было столысо разнаго рода замѣтокъ, рѣдкііхгь рукописсй,
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тетрадей, корректуръ, держ а которыя въ псрвое время ои ъ  
:іарабатывал'і> себѣ копѣйку,— въ ш каф ѣ  столько кни гъ , что 
II ЯІЦИКЪ ВЪ столѣ и иоліш въ ш каф ѣ  лом ились“ .

Нервое время Добролюбовъ прилежно зашшаясь, почк- 
тал'ь II уважалъ педагогическое начальство. Но подъ влія- 
иіемъ товаршцеіі, онъ нримкнулъ къ групгіѣ студентоіп, 
оішозііцкшііо настроенныхъ къ начальству. По своимъ 
нзіѵіядамъ вообще, всецѣло присоедшшлся къ недоволь- 
иымъ. Но зто не ослабило его прилежанія къ научнымъ 
заиятіямъ. Вокругъ него групировались товарищи сту- 
денті.і, сгшсывая у ыего коспекты профессорскихъ лек- 
цііі. Оиъ особеино умѣло составлялъ конспекты, схватывая 
іЧысль ирофессора и мастерски записывая ее въ тетрадь.

He прошло II года, какъ его, счастливаго осуществле- 
iiicM'b иамѣчснныхъ плаиовъ, постигаютъ несчастія; и его не- 
ноетояііство въ убѣждеиіяхъ проявляется съ особепной яс- 
иостыо. Въ его внутрениемъ міросозерцаніи совершается рѣ- 
шителышіі печальный поворотъ.

Заболѣваегь горячо любимая мать. Извѣстно, чѣмъ она 
была для Добролюбова, воспитаннаго иа строгихъ началахъ 
U какъ онъ еіо позтому дорожилъ. Суровость семейная, столь 
обычная въ духовенствѣ, какъ о томъ говорилось уже выш е; 
ііс систавлявшая исключенія и для семьи Добролюбова, смяг- 
чалаеь рѣдкою добротою матери. И еохраняя къ ней теллог 
чувство, еынъ не могъ спокойно отнестись къ извѣстію υ ея 
болѣзни. Встревожешшй. оиъ въ письмахъ домой къ  сестрамъ 
II братьямъ умоляегь ихъ усилить заботы о матери. „Сестры 
II братья мои! He плачьте, не шумите иожалуйста... умоляю 
васъ... Можстъ быть вы lie понимаете всей опасности... ГІо- 
кийте, радуйте мамашу, не давайте повода ни къ какому 
потрясеііііо... Нянюша! побере.ги ихъ, носмотри за ними. Ради 
Господа Бога“!

При этомъ, онъ усердно молилея. 8 марта 1854 года 
мать умерла. Домашніе долго скрывали отъ него смерть 
матери, зпая какъ онъ безпоісоился ея болѣзныо, какъ силыіо 
оиъ былъ къ ией иривязанъ. Наконецъ онъ узналъ объ этомъ.. 
Отчаяиію его не было предѣловъ.

„Я рѣдко могу молиться, я  слишкомъ ожесточенъ“,— 
вотъ что шшіетъ онъ псреживая свое тяжелос внутрешіее 
насѵгроеніе u эта фраза очснь много говоритъ о его религі-
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озномъ расположеніи. Оітъ не устоялъ вч> псіш таніяхъ. Бго 
вѣра была неноколебимою иока всс благопріятствовало ему. 
А скорби жизни іили одна, за другою, какъ бы въ отвѣтгь иа 
заявлешюе имъ отрицаніе, за его измѣиу вѣрѣ. II чѣмъ 
болыпе онъ проявлялъ колебапія въ вѣрѣ, тѣмъ болѣе не- 
счастія преслѣдовали его, какъ  бы обнажая личиму вѣры, 
которою онъ прикрывался, увѣряя гебя и другихъ въ своей 
религіозноети. Чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе обнаруживалась ие- 
состоятсѵіыіость такоіі вѣры.

Въ августѣ (9 числа) того же года внозалыо умеръ 
отецъ Добролюбова, а затѣмъ шшболѣе любимая имъ сестра 
ІОленька отъ эпидеміи холеры.

Страшное отчаяпіе охватішо душ у 18 лѣтняго юноши, 
оставшагоея одинокимъ, безиомощнымъ. Все самое дорогос 
отиято было у  него. Самъ опъ не. встуиилъ твердою ііо го іо  

на жизиснпую дорогу, не закопчилъ образованія, а между 
тѣмъ въ семьѣ столь неожидаино осиротѣвіиеіі, оігь дол- 
жонъ былъ замѣнитв родитслей. На рукахъ у него осталось 
семеро братьевъ и сестеръ, которыхъ надо быяо прокормать, 
одѣть, а ередствъ иокойный свящ еш ш къ не оставилъ нн- 
какчгхч). Ыа иесчастнаго Добролюбова ложнлся со смортьк» 
родителсй двойпой гнотъ: правствешши и матеріальныіі. 
ІІстерзаниый дуіиею, онъ долженъ былъ перепискою и гро- 
шевыми уроками зарабатывать средства къ существоваиію 
болыиой семьѣ, отъ участія въ судьбѣ которой отказались 
всѣ родствеиники и блнзкіе. Это усилило до крайнсй с-те- 
п р н і і  его жгучую тооку и буквально ожесточило молодую ду- 
ш у Добролюбова.

Вѣра къ  нему уже не вернулась. Поколебавшаяся сще 
в'[> иачалѣ испытапій, она тепорь потухла. Ссрдце Добро- 
любова в'ь безднѣ горя буквальио окаменѣло. Его уму ш> 
говорили ничего святыо образы многострадалыіыхъ людей. 
Онъ не искалъ утѣш еиія въ глаголахъ Предвѣчнаго Слова 
и потому лишенный всякой охрады, онъ тосковалъ ужасно, 
исреживалъ мучительныя страданія духа. Никакая фило- 
софія нс могла утѣшить его; холодный разсудокъ въ дан- 
иомъ случаѣ не могъ помочь. И предоставлемъ былъ нес-ча- 
стный юиоша на волю своимъ горькимъ думамъ, волненіямъ, 
весь ногрузилея въ бездну охчаянія.

Тѣмъ ие менѣе сл> разбитою горемъ душою Добролю-



:j(H  β ίιρ λ  іг р л з у м ъ

бовъ in* покдадалъ рукъ. Вавершая образованіе, онъ рвадоя 
иа арену обіцествешюи дѣятольности. Тѣ годы были времо- 
псмъ прігподиятаго тіастроепія, охватпвшаго русское обтдс- 
с-тво. Назрѣвали роформы. Общество отдалось обличительному 
иастроічііт. Въ чаянііі отмѣнн гсрѣггостиаго права и введенія 
роформъ мѣсткаго уиравленія, суда и пр. всѣ заняты были 
абличріііемч) старыхъ, отжившихъ порядковъ. Но горячія 
рѣчи проповѣдішковт» новоіі жизші иа зарѣ реформъ часто 
расходпллеь со еловамн. Эта ложь, фальшь вызывала емѣ- 
лио обличитрльное и правдивор слово Добролюбова, много 
моетрадавшаго отъ людской неправды. ГІутемъ литератур- 
ігаго слова, въ прозѣ іг стихахъ соотвѣтствешго ігастроснію, 
оиъ громнлъ ложь.

Приведеда, для дримѣра стихотвореніе Добролюбова 
„Сила слова“, мѣтко изображающаго либерала, проповѣды- 
вавшаго соетраданіе, но только ради дешевыхъ апплоди- 
смеитовъ лргковѣрныхъ и недалекихъ слушателрй. 

„Моралистъ краснорѣчивый 
Намі> о нищихъ говорилъ,
Рѣчыо умиой и правдивой 
Номогать шгь насъ училъ...
Рѣчь его люіась такъ складіго,
Былъ оиъ такъ краснорѣчивъ,
Что ему внимали жадно 
Всѣ, дыхапье затаивъ,—
II, чтобъ нс развлечь вниманья,
Отогнали двухъ старухъ,
Что на бѣдность подаяпья 
Подъ окномъ просили вслухъ...

Наблюдая на каждомъ ш агу фальшь людскую, Добро- 
любовъ незамѣтно для себя вырабатывалъ изъ себѣ писателя 
критика, Тяготѣя къ литературѣ, онъ пробовалъ было 
счастья въ беллотристикѣ, но первый же наш ісаш ш й имт> 
опытъ — повѣсть—былъ забракованъ Η. Г. Чернышевскимъ 
въ началѣ 1855 г. Чернышевскій, самъ выдающійся критикъ, 
угадалъ въ Добролюбовѣ недюжшшый талантъ критика 
и сказалъ см.у, что наппсанная имъ повѣсть ссть только 
крптика на сцрну имъ придумаиную и посовѣтовалъ—при- 
ііяться за публицистпку, въ которой должеиъ имѣть несом- 
нѣішый успѣхъ.
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Добролюбовъ такъ іі сдѣлалъ. ЬІо вступлсніе его на 
иуть литературпой славы не скрасило его горькоіі жизни. 
Разбитыіі правствешю, онъ началъ страдать и физически. 
Всчліою 1855 года, его неожпдашю ностнгаетъ тяжелая груд- 
пая болѣзнь, лредвѣетппца чахотви, сведшей Добролюбова 
въ рашпою могилу. Опъ иріш уждрнъ былъ лечь вч> лаза- 
роть. Это было во вромя пребыванія его иа второмъ курсѣ 
ІІнститута. Молодость одержала верхъ надз. первымъ при- 
етуномъ болѣзми, ію задатки ея осталнеь въ слабомъ, исто- 
щсшіомъ организмѣ. Тѣмъ не менѣо, огіравивишсь нѣсколько 
(гп. недуга, Добролюбовъ принялся съ прежшчі энергіей за 
тяжолыіі трудъ учрнья и добыванія средствъ къ восіштанііо
РРМЬИ.

По окончаніи курса ІІедагогичоскаго ІІнотитута въ 
1S58 году, Добролюбовъ сдѣлался іюстояішы.чъ и ІІСКЛЮЧІІ- 
'ічѵіьнымъ сотрудникомъ „Соврсменника“, зтого видиаго и 
іѵіавиаго въ тогдашной періоднчоской црчати журнала.

Его ш давалъ  въ ту ттору Некрасовъ. Посдѣ Иушкіша 
„Современипкъ“ прскратшгь c h o p  существованіе и ІІекра- 
cou'b, возобноішвъ его, старался ііоставить ого на д о ст о іін у ю  
вьіеоту, прпгласивъ кгь участію въ немъ лучш ія литератур- 
п ы я  силы, въ τ ο μ ί . чнслѣ и Добролюбова, талантъ котораго 
іісволыю обращалъ иа себя вішманіс.

И онъ выетупилъ въ „Совремсншікѣ“ рядомъ увлека- 
тслы іы хъ статсй, которыя, не смотря на радикалпзмъ я  нѣ- 
которую т р н д о і щ і о з н о с т ь  содсржаиія, показывали въ нсмъ 
дарошітаго, сшіыіаго талантомъ критика. Въ это.чъ отноші'- 
ііін заслуживаютъ вшімаиія етатыі: „Темное царство“, „На- 
каиунѣ“, „Что такос обломовщина“, „Черты для характери- 
стигси русскаго ііростонародья“, „Когда жг придегь насто- 
яіцій день".

Упориымъ трудомъ расчищ ая себѣ жизнснный путь, 
Добролюбовт» и въ евоихъ гшсаніяхъ велъ свою горячую про- 
повѣдь. Воѣми силами душ н онъ ненавидѣлъ болтуновъ, вродѣ 
осмѣяииаго въ стихотвор. „сила слова“, и протестовалъ про- 
тивъ современной ему въ русскомъ обтцаствѣ лѣии,—обломов- 
пшпы—no имеіш героя нзвѣстиаго романа Гончарова, ставшаго 
нарицателыш мъ для изображенія всого, что отдѣлываясь фра- 
зами, далеко было on . дѣла. ІІо его словам'ь (ст. „Что такос 
обломовщина“), когда оиъ видѣлъ „помѣщика, толкуюіцаго
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о праиахъ чоловѣчоства н о нообходимости развитія лично- 
ctu“ плн чпмошшка „жалующагося“ на „запутанность и об- 
ремоіштельноеть дѣлопроішодетва, нли офицера—„на уто- 
мптелыюсть ііарадовъ“,—онъ съ тгервыхъ словъ уже зналъ
„что это Обломовъ“.

Прекрасное опродѣленіо, ио ноіштое скорѣе теиорь, 
чѣ.чъ тогда, хотя и то сказать, воздѣйствовалъ ли на шѵсъ 
ОІДО II иыиѣ этотъ протостъ иротивъ сиячки и словоговоре- 
иія, ятотъ нризывъ къ активиому труду!

Тяжелов вдочатлѣніе ироизводятъ въ писаніяхъ Добро- 
любова мрачныя краски, бе.зііощадныіі ириговоръ. Ж изнь нс 
баловала его, развивъ В'Ь иемъ мрачное отиошеніе ко вс-ему, 
которымъ ироникнуты всѣ его труды. Холодомъ вѣетч> со 
страшщъ сго; сухая правда, безиоіцадное бичевапіе пороковъ и 
нри всемъ этомъ нс слышио ни звука истинной вѣры, вѣры 
Еваигельской, скрашивающей самую еуровую дѣиствитель- 
пооть.

Добролюбовъ писалъ, страдая отъ неиравдъ жизни н, 
страдая, изнемогалъ физически. Послѣ перенесснной имъ 
сще въ Инетнтутѣ грудкой болѣзми, Добролюбовъ въ 1860 г. 
заболѣлъ чахоткою, бысгро развивавшейся вчэ его истощен- 
номъ до крайности организмѣ. ІІо и заболѣвъ ужаснымъ 
недугомъ, Добролюбовъ не оторвался бы отъ любимыхгі> ли- 
тературиыхъ заиятій самъ, если бы не воздѣйствоваліт на 
него его друзья. Сдавшись на убѣжденія друзей, Добролю- 
бовгь уѣхалъ загранпцу. На далекой чужбинѣ,—онъ, горячо 
любившііі свою суровую, пеиривѣтливую родину, тос-ковалъ, 
no увлекаясь сказочными красотами ирироды. По краігнеіі 
мѣрѣ, веіци, написанныя имъ заграницей, носятъ отпечатокл» 
болѣс іілд менѣс тяжелой грусти по родинѣ и работѣ на 
благо оя, такъ нуждашдейся въ этой работѣ къ  желатоль- 
иому направленію намѣчонныхъ реформъ. Онъ тяготился 
бездѣйстиіемъ хотя бы необходимымъ для здоровья, тяго- 
готплся роекопшой природой и веселою жизныо чужбины. 

„Скучая и томясь бездѣйствіемъ тяжелымъ,
Одшіъ для всѣхъ чужой, ёь уныиьемъ молодымъ, 
Брожу я, какъ мертвецъ, на праздникѣ веселомъ, 
У моря теплаго, тіодъ небомъ голубымъ“.

Такъ пишотъ оиъ вгь одномъ изъ стихотвореній, дріі- 
бавляя „брожу и думаю о родинѣ далекой“, родинѣ, которой
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онъ хотѣлъ отдать и сплы физическія и духовныя н еамую 
жизнь.

Въ срединѣ 1861 года, H. А. Добролюбовъ воротился 
въ Россію. Вмѣсто ожидаомой поиравки, у  него еще по прі- 
ѣздѣ  въ Одеесу хлынула кровь горломъ, а прибывъ въ 
Петербургь, ие только осенью, но и лѣтомъ опасішй для 
чахоточныхъ, Добролюбовъ совершенно расхворался. Но п 
какъ прежде, онъ забывалъ о страдаміяхъ тѣла. Работы 
предвіідѣлоеь много. Столь желаішыя и давно лодготовляв- 
іиіяся реформы осущсствлялясь: тіало крѣпостное право, 
вводилігсь иовые иорядки, мало по малу обновлялся строи 
гражданской жизни. Много предстояло работы выразнтелямъ 
обществеыныхъ настроеыій и нуждъ, писателямъ. Могъ ли 
въ это время оставатьея слокойнымъ ДобролюбовъѴ И на- 
чалась страдиая пора для иого. Будучн ие простымъ только 
сотрудникомъ, а и участшікомъ редакціи „Соврсмсшшка“, 
Добролюбовъ прш ш малъ дѣятелыіое. участіе въ дѣлахъ из- 
данія, разъѣзж алъ по тинографіямъ и цепзорамъ и работалъ 
до седьмого нота, по нисловицѣ, иоложіітельио ме покла- 
дая рук'ь.

II работалъ онъ но .для обогащенія; онъ влачилъ су- 
ществоваиіе бѣдияка. Весь для другихъ, но яе для собя. 
Работалъ для семыі, для дѣла возрожденія рус-скаго общо- 
сгва—своими писаніями, которнхъ изъ подъ его пера вышло 
ітемало, несмотря на молодость лѣтъ и кратковремеиность 
жизни.

Работая, онъ нс соразмѣрялъ силъ, которыя наконецъ. 
не выдержали. Въ началѣ октября Добролюбовъ елегъ въ 
іюетель, чтобы не подниматься съ нея болѣе.

Попрнще земной жизтш его видимо заканчивалось. На- 
конецъ, 17 иоября 1861 года онъ умеръ послѣ продолжи- 
тельноіі агоніи. Лредъ смертію оиъ писалъ:

„Милый другъ, я  умираю 
Оттого, что былъ я  честепъ;
Но за то родному краіо 
Долго буду тѣмъ извѣстенъ".

Обозрѣвъ его многомятежную, многоскорбную жизиь, 
слѣдустъ еіде упомянуть о иѣкоторыхъ превратностяхъ жизни, 
которыя ему выиало на. долю испытать.
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На трстьемъ курсѣ Пнститута, въ началѣ своей лите- 
pa'rypiioii дѣятелыгостп, Добролюбов'Г> напнсалъ стііхотворо- 
піо противъ Грсча (Ніікол. ІІв. Грсчъ 1787—1867 г.г.), ш - 
иѣсткаго въ ту пору педагога и журиалнста. За это стихо- 
тиорепіс Добролюбову грозило исключеніе, если бы не за- 
ступплся за иего директоръ Илститута Давыдовъ (1804— 
1803 r.). Этотъ Даиыдовъ, считавпіійся ученымъ того времени, 
извѣстеіп, былъ трудами по философіи, но въ Институтѣ 
остатшлъ ло ссбѣ печальную память, своею несправедли- 
постыо. Добролюбовъ, подпавшій въ Институтѣ подъ вліяніо 
надоволышхъ, скоро завелъ съ нимъ идсйную борьбу, высту- 
пивъ съ крптпкой его взглядовъ и поступковъ. Такъ, напри- 
мѣръ, въ „Современникѣ“ 1856 года въ № 8, Добролюбовъ 
ігомѣстилъ ироішческій разборъ отчета Ииститута. Нс имѣя 
прямыхъ путей къ защитѣ, Давыдовъ прибѣгнулъ къ  кле- 
ветѣ, взведя обвииеиіе, что Добролюбовъ домогался у  нсго, 
Давыдова, хорошаго мѣста по окончаніи Иистптута и вы- 
ступленія противъ него объясияются неосуществившимися 
корыстннми цѣлями. Это была клевета. Слишкомъ честный 
для вымогательствъ, выпрашиваній, хорошо знавшій людей 
и т. н. „человѣческія отношенія“, . Добролюбовъ ие могъ и 
подумать о подоблыхъ переговорахъ съ директоромъ. Но 
тѣмъ не менѣс, клевета получила гаирокое распространеніі* 
II много творищей отверпулось отъ Добролюбова, котораго 
вчора ещс цѣішли, преклонялись предъ пимъ, пользовались 
wo услугами въ составлсніи коиспектовъ и т. д. Этотъ при- 
скорбиый фактъ усугубилъ и безъ того тяжелый гнетъ на 
душѣ Добролюбова, еще болѣе озлобилъ его.

Оіі'г> весь находился лодъ вліяніемъ Η. Г. Чернышев- 
скаго, которыи не всегда игралъ для него роль добраго 
ѵенія, по постоянно былъ для Добролюбова совѣтчикомч>, 
руководителемъ, двигающішъ пачйломъ, нѣсколько даже 
болѣе чѣмъ Некрасовъ, руководитель „Совремеинлка" и 
тѣсно еітлочеинаго редакціоннаго кружка.

Послѣ нолемики съ Давыдовымъ, Добролюбовгь высту- 
лалъ і і ] ) о т и в ъ  знаменитаго Пирогова. ΙΊ въ началѣ точно 
также какъ Давыдовымъ, Добролюбовъ увлекался ГІирого- 
ішмъ, ио когда появшшсь лравила Кіевскаго округа лодъ 
редакціей ІГирогова, гдѣ оставленъ былъ, хотя и съ оговор- 
ками, лупктъ лаказаній учащихся, онъ помѣетилъ въ „Совре-
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меиникѣ* ст.: „Всероссійскія идлюзіи, разруліаемыя розгами“, 
і'дѣ рѣзко возставалъ противъ знамеиитаго педагога гума- 
ниста.—Вообще же, своимъ рѣзкпмъ словомъ Добролюбовъ 
не щ аднлъ никоги, ратуя нротивъ выдающихся людей того 
врсмени. He преклоняясь прсдъ знамеіштостями хізъ за ихъ 
славы толысо, ио раздѣляя наиогириковъ общества, онъ од- 
нако, могъ поддаваться вліянію окружающпхъ (прим. Черны- 
іиевскііі), что казалось иѣкоторою етраішостыо.

Ж изпь казалась Добролюбову враждебіюй. Вотъ что 
пишетг» онъ: „тошно, горько, тяжко иа свѣтѣ. Зачѣмъ было 
рождаться на свѣтъ, чтобы такъ страдать съ рамией моло- 
дости, чтобы такъ нровести юные годы, которые даются для 
паслажденія и радости человѣку!“...

Съ такимъ убѣжденісмъ Добролюбовъ іі соиіелъ βί> 
могилу, на зарѣ жизни, ио уже утомлешшй ею.

Изъ ирсдложеішаго краткаго біографическаго обзора 
выступатотъ чертн внутренняго міросозерцанія Добролюбова, 
одареннаго выдающнмііся сиособностями, мало прожившаго, 
ио переживінаго миого и много переиспытавшаго. Что всего 
нримѣчательнѣе и иа чемъ я жслалъ бы остаыовить внпма- 
міе, описывая злоключенія Добролюбова и его отношеиіс къ 
тяготамъ жизни, такъ это отсугствіе твердой вѣры у него, 
какъ  нужной точкіі опоры въ бурномъ житеііскомі» морѣ. 
Утлый челиъ его бросалн разъяреіш ыя волиы, и оиъ нс 
вспомнилъ о Пугсводителѣ Христѣ епасающемъ, иодкрѣпля- 
іоіцемъ, ие призвалъ Его едшіаго на ломоіць; и религіозиыіі 
въ дѣтствѣ, къ  концу жизіш утратллъ способпость молиться 
съ  вѣрой. Его вѣра была колеблюіцеюся.

Искренній всегда, въ чемъ нельзя отказать Добролю- 
бову, о і і ъ  ие скрывалъ евоего иемощьнаго „вѣрую", свосго 
отношенія къ  Богу. Лучш имъ доказательствомъ сго евоеоб- 
разнаго взгляда иа Бога, будстъ свпдѣтельстно его самаго. 
Б'і> одмомъ пзъ своихъ стпхотвореліп олъ такъ ясно повѣ- 
ствустъ о совершіівшемся въ иемъ душевномъ переломѣ. 

„Прошди года новшшостл безпечной,
И горемъ жизыи я  исиытаиъ былъ...
Хранптеля молилъ я  съ вѣрою сердечной,
Чтобъ онъ меня въ страдальяхъ подкрѣпнлъ.
Но Оігь пе шелъ... Когда же сердца раны,
Отъ времеші уж ъ сгали заживать,



:-!70 B'BPA И РЛЗУМЪ

Сказали мнѣ, что горестыо нежданноіі 
Храшітель мой хотѣлъ меня лишь испытать,
Что должеігь я ісъ Нему съ любовыо обратиться, 
II счастье вповь въ награду дастъ мнѣ Онъ.
Я сдѣлалъ такъ... Но лишь успѣлъ склонитьея, 
Какъ новымъ былъ ударомъ пораженъ.
Тогда пришло печальное сомиѣиье,
Я звалъ далекаго Храіштеля къ себѣ,
Чтобъ доказалъ (?!) права Свои на уваженье, 
Чтобъ сохранилъ меня во внутреиней борьбѣ. 
Напрасно. Онъ пе шелъ. He внялъ Оііъ призываныо, 
Я проклшіалъ довѣртавость свою... (?!) и т. д.

Читая эти чистосердсчиыя иризнанья, саыо собою скла- 
дывается резюме словами Евангелія, которыми мы н закои- 
чимъ настоящую статыо:

„Всякііі грядыіі ко Мнѣ и слышай словеса Моя... слы- 
шавый же и ие сотворивый, подобенъ есть человѣку создав- 
шсму храмииу па земли безъ основанія: къ ней же припаде 
рѣка, и абіе падеся, и бысть разрушеніе храмины тоя веліе 
(,гІук. VI, 47, 49).

Свящеп. Г. Н . Корсунъ.

I



Факты и воепоминанія изъ жизни герцоговинца на 
службѣ по духовно-учебному вѣдомству.

(Продолжепіе) *).

Ы аказъ оберъ-прокурора о м ирѣ  и еоглаеіи въ  ееминаріи.
Двойетвенноеть дѣйетвій инепектора.

Ныражеішое оберъ-прокуроромъ желаніе, чтобы въ се- 
минаріи все было міірмо, чтобы ректоръ и ииспекторъ дѣіі- 
сгвовали согласно, безъ сомнѣиія навѣяно было иреосвя- 
щеннымъ Иларіономъ, а вѣроятио не безмолствовалъ и пре- 
освященныіі Миханлъ, какъ завѣдывавшііі учебно-воспита- 
те.чыіою частыо въ семинаріи. Я не могу еказать, чтобы у 
пасъ отсутствовалъ взаимный миръ въ корпораціи; напро- 
тивъ, между служащими въ ГІолтавской ееминаріи было 
больше дружелюбія, чѣмъ въ другихъ учебныхъ заведеиіяхъ. 
Открытой враждебности или намѣреннаго злорѣчія по ад- 
ресу другъ друга миою не замѣчалось. Да это и не мыслимо 
было, ибо малѣйшая некорректность явно осуждалась въ 
учительской и всякая, даже болѣзненная подозрительность 
зло выптучивалась. У ыасъ, какъ я раньгае упоминалъ, не 
было единства и согласованности въ оцѣпкѣ успѣховъ уче- 
шіковъ и не обнаруживалось желателыіаго участія со сто- 
роны наставниковъ въ воспитательномъ дѣлѣ. По отношеыію 
ко мнѣ, какъ ректору, веѣ служащіе всегда были корректны, 
но насколько они были искренші,—это вопросъ, накоторыи 
я ііе могу дать положительнаго отвѣта. He сомнѣваюсь, что 
тотъ членъ семинарской кориораціи, который не постѣснялся 
написатъ и послать навѣтъ на’ меня оберъ - прокурору 
еще до прибытія мосго на должность, не могъ быть 
искренъ въ своихъ слащавыхъ и з л і я і і і я х ъ  предо мною. Съ

*) См. ж. „Вѣра и  Р а зу м ъ “ № 2 за  1913 г.
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niiM 'b,  коночно, я бгялъ остороженъ И шгсколыѵо ие смущался 
(Ί’υ ііоблагожолателъствомъ. Но зато я искренно скорбѣлъ, 
что мои блпжаіішій иомощникъ, ішспекторъ семинаріи Д. Н. 
()—іѵіі up обнаруживалъ желательной искрснности ко миѣ. 
гГа діюйствмшость въ служебііыхъ дѣйствіяхъ, какой оіп> 
дсржался при иокоиномъ ректорѣ Μ. Ѳ. Гаврилковѣ, і і р  

ирекращалаеь д тгри мпѣ. ІІовода къ недовѣрію я не пода- 
валъ, ибо всегда отпосился къ исму внимательно іі предулро- 
дительно, уважалъ его, какъ своего стараго сослуживца и 
брзсгюрио уммаго человѣка, снисходилъ его упущеніЯіМ'ь 
ію службѣ и К7) недостаткамъ, менѣо всего іюдобающпм-ь 
восшггателямъ юношества. Скажу больше: я застуиался за 
иего иредъ иреосішцешшмъ и отдалилъ его выходъ въ от- 
етавку іха цѣлыхъ шесть лѣтъ. Нѣкоторыя изъ его дѣйетвііі 
были такъ пеблаговидны, что удивляешься только, какъ оии 
могли допускаться развилшп. чсловѣкомъ. Изъ многаго ио- 
вѣдаю немногое.

1) Позорной памяти воспиташшку Георгію Гаиому, 
выпущенному правлеійсмъ семшіаріи (въ 1893 году) за 
его дерзкія выходки къ одному изъ преподавателей во 
второыъ разрядѣ и съ 4 но поведенію, внушалось, что оігь 
имѣетъ право держать экзаменъ на стеиень студеита, но это 
ііс желатслыю роктору. й  это дѣлалоеь въ такор время, 
когда злобныіі юноіпа готовъ былъ рѣшиться на все, но 
іісключая и иосягательства на чужую жизыь! 2) Воспитан- 
нику V класса Сок—му, оскорбившему (въ 1895 г.) помощ- 
имка шіспектора ссминаріи А. Θ. 0 —ча, выражалось со- 
чувствіс ішспекторомъ тотчасі> послѣ нодачи имъ же наи- 
болѣо рѣшитолыіаго голоса, что ого нужно уволить изъ се- 
мшіаріи, II когда я, прішявъ во виыманіе очень хорошіс 
уепѣхи II поврденіе сего учеішка, за два послѣдніе года 
аттсстовашіаго тою же самою ішспскціею балломъ 5, иро- 
снлъ прросвящошіаго Мнхаила оказать ему сяисхожденір, 
милость владыки нстолкована была ученикамъ шіспеісторомъ, 
какъ рго личное ходатайство за ихъ товарища. 3) Тоже ска- 
зано было и восииташшку' того-же клаеса У—му, замѣчен- 
ному въ склонности къ употребленію спиртішхъ напптковъ 
II оетавленному гп> ссмпнаріи ио моему ходатайству пред'і> 
преосвящеішымъ. 4) Воспитаниику ІУ  класса Ч—му, уво- 
лешгому нзъ семинаріи поелѣ экзаменовъ въ іюнѣ 1895 г. 
за малоуспѣшиость, иа точномъ основаиіи § 133 уст. дух.’
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сеыинарій, объявлено, что это сдѣлано по личному нсдоволь- 
отву на него ректора. 5) По поводу моего распоряжеиія, что 
въ четвергъ на масляіюіі: псдѣлѣ (1895 г.), послѣ вечера 
пѣиія ne будотъ танцевъ, ибо испршіпчно устраивать ихъ 
въ духовпо-учебиомъ заведеніи, когда, по случаю траура по 
ішисраторѣ Алоксаидрѣ ІП, и въ свѣтскихъ завсденіяхъ 
опи отмѣне.ны,—ииспекторъ, въ присутствш воспитанниковъ 
УТ ісласса, позволилъ ссбѣ выразить сожалѣніе объ этомъ 
ті сказать: „что за всчсръ 6р;п> танцгвъ“!

Такія и подобііыя некорректньш дѣйствія ііс слѣдо- 
ва.:ю осгавлять бгзъ вниманія и вразумленія лроизводящаго 
ихъ, но я крѣпился, пока ас иетоідилось всяког терпѣніс. 
Узпавъ отъ иреоевятцсчшаго, что ииспекторъ, свалпвая вппу 
съ болыюй головы на здоровую, жаловался иа меия, что я 
будто бы пе обратилъ вниманіе на какоо-то ого заявленіе <> 
нехожденіи восппташшковъ въ церковь,—рѣшплся воііти 
съ докладомъ къ владыкѣ, въ которомъ пзложнлъ еущі*- 
ствснное изъ того, чѣ.\гь сердце болѣло въ тсчоніо пяти лѣть. 
ГГреосвящешшй упрекяулъ мсчія за мягкосердечіо въ слу- 
жобггомъ дѣлѣ, гюжурилъ, почему не слушался іто и зас/гу- 
иался за инсттоктора, когда слѣдовало давио сдѣлать пред- 
ставленіе объ увольнеиіи его, п сказалъ, что обо встмъ па- 
иишетъ оберъ-прокурору. Я сиова заступился за Д. Ы. и 
усердно нроеилъ преосвяіценнаго не поднимать вопроса объ 
уволыіеиіи его. Бладыка сда.лся тта мою просьбу, тіо когда 
оберъ-прокуроръ прибылъ въ ТІолтаву на торжсство откры- 
тія памятника, оігь безъ сомнѣнія сообщилъ ему о суще- 
ствующихъ отношсніяхъ ииспектора ко мнѣ. Вотъ почсму 
ого высокопревосходитсльство, при уходѣ изъ семинаріи 
12-го сситября, выразилъ желаміе, чтобы у насъ водворился 
миръ и согласіе, особешю между рокторомъ и ннсиекторомъ.

Наказъ оберъ-прокурора о міірѣ не осущес-твился у 
насъ. Скоро въ жизіш и служебной дѣятельиости шіепек- 
тора обнаружилось отсутствіе самообладанія, привсдшее къ 
неблагопріятнымъ послѣдетвіямъ. У преосвященнаго возшік- 
.ла переписка съ Петербургомъ... Ииспектору продложено 
было подать прошеніе объ уволыігніи. Онъ просхілъ оста- 
вить его на службѣ до 2-го августа 1896 г.—до выелуги 
35-ти лѣтъ. Запросили преосвящениаго... Иа устноо иред- 
ложеніе его ко мнѣ (26-го декабря 1895 г.) вьтоказать мнѣ-



nie, Kiiiv'b отиѣтить, я  просилъ оказать милость. „аъ зимшн‘ 
нремя, говорилъ я, сомейному человѣку весьма затрудни- 
толыю иерсбираться на иаемііую квартпру, да и учсбноо 
Врсмя, іто слухамъ, будеп» значителыю сокращено, такъ 
что, Логъ дасть, съ дѣлами унравшгся и безъ новон помощи“. 
Нладыка no совсѣмъ согласился съ моимъ миѣніемъ, ибо 
нрнзнатілъ иеудобгшмъ для себя писать „нѣтъ и д а“, но 
сказалъ, что нодумаетъ еще. Ссрдечный старецъ отвѣтилъ 
таки въ благоііріятяоыъ смыслѣ и инспекторъ иродолжалъ 
службу до септября 1896 г. Конечно, служба это была для 
што тяжелымъ нранствсниымъ испытаніемъ и не могла ра- 
сполагать къ добрымъ чувствамъ по отношенію ко мнѣ, 
котораго оиъ ошибочно считалъ виновникомъ случившагоея. 
Мнѣ болыіо всиоминать объ этомъ... Богъ свидѣтель, я  іга- 
когда тге желалъ зла умиому, но жалости достойному Д. Н. 
Скорблю и понынѣ, что въ мое ректорство совершилось 
«ставленіо имъ службы ири семипаріи и мое имя напрасно 
злословилось.

Преоевященный Михаилъ, епискоггъ П рилукекій .

Какъ разъ въ то время, когда по волѣ енархіальнаго 
начальства возникъ вопросъ о перемѣнѣ инспектора въ се- 
минаріи, по волѣ высшаго начальства состоялось перемѣ- 
щеніе викарія Полтавской епархіи, епископа Прилукскаго 
Михаила, на номиналыюе викаріатство Тульское, съ титуломъ 
ічіискоиа Каширскаго, и одновременно назначеніс сго въ по- 
мощь по управлеиію архіепископу Таврическому Мартиніану.

Преосвященный Михаилъ (Грибановскій), магистрантъ 
ГІотербургской академіи 1884 г., по оканчаиіи курса въ 
санѣ іеромоиаха еостоялъ приватъ-доцентомъ въ академіи 
no каѳедрѣ основнаго богословія, въ 1887 г. назиаченъ былъ 
и. д. иыспектора и .утвержденъ въ степени магистра бого- 
словія, въ 1888 г. возведенъ въ санъ архимандрита и утвер- 
ж д с і і ъ  въ должпости шіспектора, а въ августѣ 1890 г .  уволенъ 
no разстроениому здоровыо отъ духовно-учебиой службы и 
назначенъ (22-го августа) настоятелемъ посольской церкви въ 
Аѳипахъ. Назпаченіе это состоялось одновременно съ уволь- 
нсніемъ отъ той же службы покойнаго ректора ІТолтавской се- 
минаріи Μ. Ѳ. Гаврилкова, перемѣіденіемъ меня въ Полтаву и 
настоятеля церкви въ Аѳинахъ, архимандрита Гениадія, въ
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Нитебскъ. ІІо всей вѣроятности всѣ эти тіередвиженія сдѣлаиы 
бвтли ради архіш андрита Михаила, здоровье котораго нужда- 
лось въ тенломъ климатѣ, что, разумѣется, весьма похвалыю, 
но зато и очеііь страііио, почему, заботясь о молодомъ много- 
■обѣщающсмъ дѣятелѣ, поторопшшсь объ увольненіи много 
иотрудившагося старца—ректора Полтавской семшіаріи.

Назначеніе архимандрита Михаила ешісколомъ Прп- 
лукским ъ, внкаріемъ Подтавокой епархіи, состоялось 28-го 
іюля 1894 г., а хиротомія сго въ святительскій санъ совер- 
пшлась 6-го августа въ Казанскомъ соборѣ въ Петербургѣ. 
ІГе могу сказать, насколько правящ ін владика ГІолтавскій 
Ііларіонъ былъ доволенъ назначеніемч> ему въ внкаріи уче- 
иаго мужа, четнре года вращ авшагося въ Аѳииахъ въ дипло- 
матическомъ мірѣ, но судя но тѣмъ распоряженіямъ, какими 
оігв облекъ его немедлешю по нрибытіи въ Иолтаву, можио 
иредполагать, что назиаченіе это радовало его. Въ деиь 
пріѣзда викарія, 23-го августа, для всгрѣчи сго иа граиицѣ 
(чіархіи посланъ былъ ключарь собора, а ммѣ и уѣздному 
благочинному прсдложено было встрѣтіиъ его на станціи 
Вожковъ, въ  17 верстахъ отъ города. Всему духовенству, во 
главѣ съ  канедральнымъ иротоісреемъ, ириказано было 
явиться на городскую станцію и здѣеь иредставиться прі- 
ѣзжающему, что и исполнсно было въ точиости. Сч> вокзала 
ирибывшаго енискона іювезли въ Крсстовоздвшкенскш мо- 
иастырь, гдѣ, послѣ торжествеиной встрѣчи и поклоненія 
святынямъ въ  еобордомъ храмѣ, онъ и водворился въ пред- 
назначеішыхъ ему покояхъ. На слѣдующій день преосвя- 
іцениый викарій представлялся правящему архіерею, побы- 
валъ въ каѳедралыюмъ соборѣ и навѣстилъ началышка гу- 
берніи, а черезъ деиь, 25-го августа, принималъ началь- 
ствующихъ и учащ ихъ въ ссминаріи и учшш щахъ—епар- 
хіалыюм'ь женскомъ и окружномъ духовиомъ. ІІослѣ очснь 
любезнаго пріема преосвященный выразилъ желаніе блнже 
познакомиться съ  наставншсами и съ своей стороны содѣй- 
ствовать благоуспѣшному развитію дорогого ему и люби- 
маго имъ учебно-воспитательнаго дѣла.

Поручѳніѳ ееминаріи ігопеченію викарія.

Нѣсколько дней спустя, кажется 31-го августа, пре- 
освященный Иларіонъ вмѣстѣ съ своимъ викаріемъ прі-
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ѣхалч. тп» еемшгарію. ГІослѣ встрѣчи пачальствующими и 
учащими, преосвящеішые ианравились въ церковь, а оттуда 
послѣдовади въ залъ, гдѣ собраиы были всѣ воспитаиники. 
Архшіастыри встрѣчены были нѣніемъ „исполла эти деспота'·.. 
Нладыка ГІларіонъ, обративвшсь къ преосвящеішому Миха- 
илу, въ лсстііыхъ для семииарской корпораціи выраженіяхъ 
ниеказалея объ ея учебио-восиитательной дѣятелыюсти, а о 
восішташшка.ѵь еъ оточескою благосклошюстію свидѣтель- 
ствовалъ, что вл. поведсиіи ихъ въ течеиіе десяти лѣтъ не 
обнаруживалоеь серьезныхъ простуітковъ. Затѣмъ сказалгьг 
что поручаотъ преосвяпі;енному Михаилу имѣть семинарію въ 
своемъ благопопсченіи, попросилъ его благословить воспн- 
ташшковъ II самъ, благословивъ ихъ, отбылъ изъ семинаріи, 
оставивъ викарія знакомиться съ иею. Въ тотъ же день 
правленію семинаріи дано было предложеніе, чтобы жур- 
иалн педагогическіе представлялись на благоусмотрѣиіе 
иреосвященнаго викарія и только о важнѣйшихъ учебно- 
воспитателышхъ вопросахгь доводилось до свѣдѣнія правя- 
щаго архіерея.

Годъ съ неболылимъ продолжилось понвченіе преосвя- 
щениаго Михаила о семинаріи. Въ виду его частыхъ забо- 
лѣваній, особеино дѣятельнаго участія въ жизни ея онъ не 
могъ проявлять. Въ теченіе учебнаго года онъ посѣщалъ 
ве рѣдко и съ веденіемъ дѣла преподавателями могъ су- 
дить только по отвѣтамъ воспитанниковъ на 'экзамеііахд., 
которыс сравнительно часто посѣщались нмъ. Отношеніе его· 
кч> семинаріи бнло благожелаталыюе. Для наставниковъ у 
ного двери широко были открыты, a no закрывались и для 
іюспитанниковъ, что не всегда было удобно и желателыю 
ігь учебно-воспіітательномъ отношеиіи. Нѣкоторые изъ иастав- 
і і и к о в ъ  излишие часто посѣщали владыку и непринуждеино 
всли бесѣду оъ нимъ. Благодаря этимъ бесѣдамъ, преосвя- 
іценный зналъ о се.минаріи болыпе, чѣмъ излагалось въпеда-. 
гогическихъ журналахъ правлеиія и что могъ сообщить ему 
я, какъ ректоръ. Положеиіе мос мвжду двумя архіереями 
было доволыю затруднительное. Зная характеръ правящаго, 
нужпо было быть весьна осторожнымъ въ сношеніяхъ съ 
викаріемъ его, тѣмъ болѣе, что задушсвность отношеній 
между шши IIе долго длилась. И я дѣйствительно велч> 
себя осторожно. Толысо съ журналами педагогическими и
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визитами оффиціалыіымп я являлся къ иреосвящсшюму 
впкарію it велъ съ ііимъ дѣловую бесѣду. Изъ иослѣду- 
юіцаго видно будетъ, что моя осторожиость взбавила мепя 
<ітъ крупиой нспріятпости.

П опулярность епископа М ихаила.Тренія в ъ в за и м н ы х ъ
о т н о ш е я і я х ъ  а р х і е р е е в ъ .

Слѣдуетъ сказать, что иреосвященпыіг Михашгь сразу 
пріобрѣлъ нопулярмость лъ Полтавекомъ свѣтскомъ мірѣ.
ЕіЦС ДО ПрІібЫТІЯ СГО ХОДІІЛІІ ВЪ горидѣ имігошіруіощіе
слухіі, что онъ ученый архіере.й и интеллигентная особа, 
гюльзующаяся благовниманіемъ въ высшихъ праішщихъ 
кругахъ. Слухи эти, исходившіе отъ аачалышцы ннститута 
благородныхъ дѣвнцъ H. В. Б., зиавшей ііреосвящеішаго 
еще во вромя его архимандритства и инспекторства въ ака- 
деміи, очень ннтересовали ІІолтавскихъ дамъ, и инѣ, ко- 
нечмо, ne упускали елучая, чтобы познакомііться съ ииті··- 
рсснымъ архіереемъ, ііолучить огь нсго благоеложзніе, іш- 
слушать сго учсііыя разговорныя рѣчи и глубоко-ішида- 
т іѵ іы ш я размыиіленія надъ евангеліемъ. Участилось иалом- 
шічеетво въ Крестовоздвиженскш монастырь. ГІослѣ бого- 
служенія нѣкоторые изъ почитателей обоего пола заходили 
па чашку чаю ісъ гостепріимному владыкѣ и выражали ему 
ііе всогда умѣсгііые восторгп; бывалн воздыханія, а необходн- 
лось и безъ судачоства. Разумѣется, всо, ироисходившее на 
монастырской горѣ, дѣлалось нзвѣстиымъ въ архіерейскомъ 
домѣ. Благоиоисчительный аргусъ, въ образѣ одиой староіі 
дѣвы ревниво слѣдялъ за творившимея и обо всемъ тгь 
нреувеличенномъ видѣ дѣлалъ доклады иравящему вла- 
дыкѣ. Стало обиаруживатьея недовольство установнвши- 
мися на горѣ порядками. Судачиицы изъ лагеря етароіі 
дѣвы, большинству коих'і> мѣсто было за прплавкомъ, а не 
въ гостиной архіерея, доддерживали недовольс-тво вздорнымн 
силетиями. Къ несчастію, преосвящешшй Иларіонъ, не- 
смотря на свои выдающіяся. административныя способности 
η дѣловитость, на евои богатыя прнродныя дарованія, иа 
свои ироповѣдішческіе талаиты, удивительиую находчивость 
н сообразительность, ие чуждъ бшіъ подозрительности. Ему 
ночему-то воображалось, что аісадемисты относятс-я къ нему, 
ісакъ се.минариету по образованію, недоброжелательно, что
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pro пачальстшчшыя расноряж етя якобы ими критикуются 
η иеохотно исиодняются, что въ соминаріи были бы весьма 
рады, еслпбн ого замѣнили архіереемъ изъ академистовъ іс 
т. π. ГТо ірреііекоіг совѣети утверждаю, что никогда иичего 
нодобнаго ио замѣчалось ыною въ семииаріи, и я всвгда 
гаубоко огорчался, когда прсосвящ етш й, иаходясь въ  пе- 
раеположсіііи духа, высказнвалъ такую подозрительность 
къ моимъ сослужинцамъ. Иныхъ онъ дажс называлъ по 
тіеіш  π указывалъ на нихъ, какъ па поклонниковъ ігро- 
освшценпаго Михаила. Отсюда слѣдуетъ заключить, что 
старческое сердце правящаго архіерея стало постепенно· 
охлаждаться, и онъ въ преосвящешюмъ Михаилѣ уже нс* 
усматрнвалъ того, что ему навѣяно было сверху одними и 
тѣмп жс благожелателямп обоихъ. Поэтому, когда черозъ 
годъ съ чѣмъ-то пошатнувшееся здоровье еішс-коіга Миха- 
ііла потребовало иоѣздки въ Крымъ, а потомъ и соверіікчг- 
наго персѣзда туда, съ увольнеыіемъ отъ викаріатства Прм- 
лукскаго (30 ноября 1895 і\), преоевященный Нларіоігь иг 
пожалѣлъ обч> этомъ. Справедливость требуетъ сказать, что 
II большая часть членовъ семинарскоіі корпораціи не выска- 
зывали сожалѣнія о его уходѣ отъ насъ. Тѣмъ не менѣо, 
дня за четыре до выбытія прсосвящеішнаго изъ Полтавы 
(19-го декабря), корпорація семинарская, хотя и не въ иол- 
ііомъ составѣ, ходила къ пему ироститься и подиесла св. 
икону. Миою сказано бшіо иѣсколько оловъ, въ коихъ вы- 
ражалась благодариость владыкѣ за благорасположенность 
кч> семинаріи вообщс и въ частности къ ея учащей корпо- 
раціи, τι высказаны благожвланія о добромъ здоровьѣ и бла- 
гошюдпой дѣятольиости на новомъ мѣстѣ служенія. Віг- 
дііыо онъ былъ тронутъ нашимъ вниманіемъ, благодаршп» 
масъ и съ своей стороны выразилъ благожеланія семинаріи 
II всѣмъ трудящимся 'въ шчі.

Пиеьмо ѳпиекопа Михаила на мое и м я и его рѣчь во-
епитанникамъ ееминаріи.

Въ день отъѣзда въ Симферополь, 19-го дскабря, ире- 
освящснный Михаилъ нрислалъ мнѣ при письмѣ овою про- 
щалыіую рѣчь восіштанникамъ и просилъ прочитать ее іімъ. 
ІІисьмо ко мнѣ я счелъ иоудобнымъ оглашать, а рѣчь про- 
читатіъ послѣ 4-го урока. Одно выраженіе въ рѣчн отііосн-
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тельно об п о влсш н  цсркви Н о лт а вско ѣ  показалось мпѣ весьма 
нс.удобнымъ, и я его оиустилъ тгри чтеніи. Для соблюденія 
полііоіі корректности ио отііошенію къ спархіалыіому архі- 
ерею слѣдовало доложить сму о рѣчи уѣзжаюіцаго ітреосвя- 
тцеииаго до оя прочтепія, но я ятого ие могъ сдѣлать, по- 
тому что получилъ ее незадолго до окопчамія классныхъ 
яаиятій. Какъ видпо будетъ нзъ дальнѣйшаго повѣствоваиія, 
содоржаіпс рѣчи восьма но понравилось владыкѣ правящему, 
а прочтеиіо се воспптанмикамъ, безъ іто вѣдома, вызв.іло 
шшутттую веиышку и чуть no поріщапіе мнѣ за показав- 
шуюся ему некорректиость съ мооіі стороны. На рѣчь иа- 
ложоно было запрріценіе и она мноіо но опубликована. Года 
два назадъ въ пеподлшшомъ видѣ опа иоявилась иа стра- 
шіцахъ Таврическихъ епархіалыіыхъ вѣдомостей. Кто с-о 
доставилъ рсдакціи, я не знаю, по ііолагаю, что зто сдѣлано 
смотрителомъ Спмферопольскаго духовнаго училшда A. II. 
Лео—мъ, собирателемъ и издателемъ рукописеіі опискоиа 
Михаила. Вч> виду пѣкотороіі разности опубликованиаго 
текста рѣчи съ находящимея у меня подлиниикомъ и для 
объяснсиія тоіі іюрвиости, какуго опа породила, пв могу но 
отвести оіі II нисьму преосвящешіаго ко мпѣ нодобающаго 
мѣста въ своихъ восиомпнаніяхъ. Вотъ что въ нлхъ паішсано: 

„Ваше высокопрріюдобіе, достоуважаемыіі отецъ рек- 
торъ! Къ моему глубокому сожалѣнію я не нмѣю возмож- 
иости лично проститься С'Ь воспитанніікаші ввѣреіпгоіі вамъ 
семииаріи. Въ продолженіи годпчноіі евосчі службы еъ вами 
я всегда видѣлгь, какъ дороги и близки для васъ духовныо 
II матеріальные интересы учениковъ; какъ вы воегда отечески 
горячо ходатайетвовали за тѣхъ изъ нихъ, которымъ угро- 
жало етрогое дисциплинарноо наказаніе; какъ вы пріі всн- 
комъ случаѣ жалѣли ц щадилн ііхъ  иоопытпоеть н горяч- 
иость, изыскивая всякія средства поддержать дисцпплииу 
чисто отеческпми мѣрами виупіеиія, выговора и т. п., при- 
нимая такимъ образомъ всю тяжость дѣла лично на свбя, 
л ііш ь  бы только ne иортить ихъ будущности;—зная все это 
и продполагая, что и воспиташшки вапш чувствуютъ ату 
незримую вашу къ ігамъ любовь сквозь вашу видпмую су- 
ровость п, можетъ быть, взыскательность, я падѣюсь доста- 
вить i-ι вамъ п имъ пріятное, прося васч> прочптать и поре- 
дать имъ мон прилагаемый вріі с-емъ прощалышй иривѣтъ.
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Призывая на васъ благословсніе Божіе, съ истиннымъ 
уваж<чііе>п> II искрешгеіі любовыо остаюсь иамъ иреданныіі 
Михаилъ, (чшскопъ Каширскій“.

Нъ рѣми нреосвящеішаго восішташшкамъ дословио на- 
пш/аііо таісъ:

„Дорогіе питомцы Полтавскоіі семинаріи! ІІскренно и 
глубоко еожалѣю, что лишенъ возможноети личио проститься 
съ вамн, благословить васъ и высказать вамъ свои прощаль- 
иыя есрдечныя пожелапія. Молю Бога, да поможетъ Онъ 
иам'і» Своою благодатиою силоіо быть достоііными того вели- 
каго званія, къ которому Опъ призываетъ васъ. ІІе угашайте 
в'ь еебѣ духа, іго восиламеняйте его! Заботьтесь всячески о 
его ігодъемѣ и не поддавайтесь той будничной рутииѣ, тому 
будішчному настроеніго, которое окружаетъ каждаго пзъ 
насъ и въ школѣ и въ жизни и каждаго старается втянуть 
въ себя...—Учебная сторона вашсго дѣла, можетъ быть, пред- 
ставляется вамъ въ видѣ скучішхъ учебниковъ н баллыіыхъ 
птмѣтокъ. Но станьте выше этого мелкаго и недостойнаш 
воззрѣнія. Вдумайтесь, сколько человѣческихъ усилій было 
положеіш, сколько Божіей любви и мудрости было прояв- 
лоно, прежде чѣмъ открыть тѣ истины, которыя вамъ пред- 
лагаются въ этііхъ сухихъ, повидимому, кішгахъ. Подумайте 
о томъ, сколько свѣта знанія и любви сосредоточено въ ихъ 
краткихъ формулахъ и положеніяхъ, и какъ, съ какимъ 
самоотвержсніемъ рвались и рвутся къ этому свѣту самые 
лучшіе, самые чистые и святые изъ людей! Можетъ быть 
вспомните разсказы вашихъ отцовъ и дѣдовъ, какъ вста- 
рнну проводили цѣлые ночи ііадъ латииекими учебииками 
по богословію и философіи, лишь бы почерпнуть изъ иихъ 
какую нпбудь круиицу знаній! и этими именно тружени- 
ками двигалась и наука и жизнь нашей русской церкви! 
А кто изъ васъ не знаетъ и теперь такихъ деревенскихъ 
мальчиковъ и нодростковъ, которые рады были бы проси- 
дѣть часы II діш надъ учебной книгой, лишь бы поучиться 
II знать кос-что,—и они лишены всякой возможиости сдѣ- 
лать это! Представьте, сколько можно виеети свѣта въ тьму 
народиой жизни, благодаря тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя вы 
получаете изъ учебпиковъ, сколькнхъ ыожно нравствешю 
облагородить, привесть ісъ Христу и церкви, сколькимъ 
можно открыть богатство иаіисй православной вѣры и нашего 
чуднаго богослуженія,—если живо и сознатсльно воепри-
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нять то, что предлагается вамъ. Обратите свое сердечное 
ишіманіе на всс это, и вы поішете, что будничпыіі взглядъ 
иа учебное дѣло— взглядъ ішзмениый и ложныіі, взглядъ, 
к'і> которому во.огда склоняетъ насъ врап» человѣческоіі 
жизіш л развитія, врагь Хрштова свѣта и духовнаго c o -  

b o  μ nie иства.
А ес.чп вы встансте па высоту Христіанскаго взгляда 

иа ваше просвѣщеиіо, то само собоіі установится и ваше 
отиошсніе къ той дисщіплшіѣ, къ тому строю жизніі, кото- 
рый установленъ въ вашемъ заведепіп. Вы будете вышо 
всякнхъ етѣсненііі, вы пе будете чувствовать ихъ. Вы самп 
свободно пойдете иа молитву, самм свободно ирікніаете н 
часы аанятій п часы отдыха и сііа, и виѣишія основныя 
требоваиія дисциллины будутъ совсріпенно совиадать съ 
вашпмъ внутрошшмъ стремленіемъ урегулирпвать свиіо 
жизиь, чтоби больше поработать и лсгче просвѣтлѣть своеіі 
дуіией: ие забудьте, что внѣшнііі воспптателышіі гюрядок'і> 
вашсй жизии есть тоже результатъ усплій лучшпхъ людей 
долговремеинаго онмта, и кто смотритъ иа все это только 
какъ иа лроивволъ начальс-тва или иа выдумку придумаіі- 
ную дишв въ видахт» одного безцѣльпаго стѣсиенія, тогь 
іѵгубоко и грубо опшбастся. Это все тотъ же ішзысшши,
б у Д Н И Ч І Ш Й  В З Г Л Я Д Ъ , О К О ТО рО М Ъ  Я Ι Ό Β υ ρ ι υ ΐ 'Β  B1.IIII0  II  к о т о -

])і.ій недостоинъ вашего высокаго иризваиія.
ІІакоиецъ ire могу ие умолять васъ на прощаныі прн- 

мѣмнть ту же высокую точку зрѣнія I I  иа вашс будущео 
служсніс вл> качеетвѣ просвѣтителсй народа п пастырси его. 
Вы конечно сами знаетс, какъ велпки п святы эти задачп, 
по вамъ нужно поработать надъ собой, чтобы сердцемъ и 
всей душей почувствовать это величіе и святость ихъ н от- 
даться безраздѣльно ихъ жизненному выполненію. Въ васъ 
—будущее руескоп земли η руеской православной церквн. 
Въ ваишхъ рукахъ душа народа, выполноніс всѣхъ ого на- 
деждъ, осуществлсніе всей его глубокой вѣры. Стыдно іі 
горько будетъ, еслн мы окажемся иедостоііныміі своеіі вы- 
сокоіі шіесіи, и страшное наказаніс ожидаетъ насъ за это 
отъ Kora, ие говоря ужс о ирезрѣпіи народа и вссіі буду- 
іцей исторіи... Можстъ быть васъ страшптъ незамѣтность 
вашего будущаго подвнга? Но прсдставьте ссбѣ, что хотя 
бы десятокъ изъ васъ каждыіі годъ вступалъ въ жизнь сл>
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полиымъ еамооткоржрпіомъ, с"г> жаждой послужить церкви 
и нлроду обіцнми н дружмимп успліями,—тогда. на вашихъ 
іѵшахъ тіроизошдо бы обновленіс Полтавскоіі церкви, а съ 
іимі II народной жизші п ііародмаго христіанскаго просвѣ- 
іцснііг. ГІеужели ятого было бы ігедоетаточио, чтобы удов- 
.:i(vri)oj)HTi> самое воликоо сордде, самыя пламенныя рго мрч- 
ш ? ІТѢтъ, no незамѣтность подвига васъ удержнваетъ огь 
стргмлгнін К'і> нсму, атожр будипчнос тшзменноо ііастрооніо, 
о ісотором'1. я говорилъ вамъ н котороо стоитъ при дверяхъ 
рррдца каждаго изъ ігасъ и ловптъ всякій момеитъ воіітп 
ш» ир.го и овладѣть іімъ. Нудьте же свободдн и стряхнито 
pro иго! Молитесь Господу и Опъ поможетъ вамъ! II пасердцѣ 
вашомъ, иолиомъ братекоіі взаішной любви, будетъ весело п 
радостно, II воя жизиь и все настоящее и будущер освѣтится 
такпмъ свѣтомъ, согрѣется такою теплотой, о котороіі теггррь 
вн ис можстс и мсчтать!.. Отъ вссй моеіі души молю объ 
этомъ паиірго Сиасителя и Господа!

Если кому ішбудь изъ васъ сердце подскажетъ, что 
только одиа любовь къ вамъ и къ Божьей правдѣ водятъ 
сріічасъ моимъ прромъ,—я буду душевио благодарснъ, а. 
рсли в н  II въ жизни всяомшіте моп слова и приложите ι ι χ ί >  

іѵЪ дѣлу, то я буду ішолиѣ счастливъ II возблагодарю Kora; 
только при этомъ попротну присосдшшть іт вашу сердечііую 
молитву обо мнѣ. — Признваю на всѣхъ васъ благословсчііо 
Ножіс. Сл> нскрсшіріі къ вамъ любовыо Михаилъ, Ешіскшп» 
Каширскій“.

По іірочтриіи зтой сердочноіг рѣчи дѣйствителыю бла- 
гого архитіастнря, выелушанмой воспитанниками с-ъ глубп- 
ким'1» вшшаніомъ и сопровожденной одушевленпнмъ пѣніедъ 
„многая лѣта“ уѣзжаютцому владыкѣ, я поѣхалъ въ мона- 
стырь ііопрощатьея съ шімъ и поблагодарить за его благо- 
ішиманіс къ іштомцат. II добрыя отношенія ко мнѣ. Жаліѵо 
было смотрѣть па него, хрипота его казалась шіѣ зловѣщсго, 
но онъ удивитсльно билъ спокоенъ. День былъ хододныіі, 
ночыо стало еще холоднѣо, а откладывать отъѣзд'Ь быдп 
іісвозможио, потому что прремникъ уже иріѣхалъ и времопио 
лріютился іѵі) домѣщопш эконома архіерсйскаго дома. Сч. 
ночишп» иоѣздомъ Проосвящршшй отбылъ къ мѣсту С В О Р Гп 

новаго олужрнія і і  скорого вѣчиаго упокоеиія ( f  19-го авг. 
1898 г.). ІІровожающііхъ pro на вокзалъ было достаточно; 
были мііогір. іізъ семинарской корііораціи, но изъ духовоіі-
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ства, кромѣ меня, о. с-мотрителя духовнаго училшца и бла- 
гочішнаго, никого не било!

Высоко, олишкомъ дажс высоко стоятъ у насъ архіерси, 
когда они у власти или близки къ иеіі, ио не даіі Боп» 
лякому испытывать на себѣ такого рашюдушія, какое къ 
ішмъ обнаруживается, когда сходятъ съ своихъ мѣстъ, пп» 
тѣхъ лицъ, которыя иррклонялись предъ шіми п лнцемѣрпо 
угождали имъ! Это нашъ нспростнтгльный грѣхъ и гго на- 
("гояідее имя павоепт ш ѵ носш ь·

Докладъ ѳпархіальному преоевящ енному о рѣчи епие- 
копа М ихаила и его отзы въ  о ней.

ІІа другой день, 20-го декабря, я явился къ нреосвя- 
тценному Иларіону ио дѣламъ служебнымъ н для отчетности 
о нроптедшемъ днѣ. Владыка. былъ пе въ духѣ,—нога сяльно 
побаливала, что его, въ впду затяжиости лечсиія, очень бся- 
тіокоило. Разсказалъ ему про письмо ко мнѣ преосвящен- 
иаго Михаила и еодержаніе его рѣчн къ воспиташшкамъ и 
объяснилъ, что за краткостію времеіш, оставшагося до окоіі- 
чаиія классныхъ заиятііі, не могъ явиться къ нему для 
доклада о рѣчи. Выслушалъ меия спокоііио и никакого іич- 
довольства не обиаружилъ. ІІо вѣроятио поелѣ моня білли 
и другіе докладчпки или докладчицы съ болѣе подробиымн 
свѣдѣніями о вчерашнемъ диѣ. Должно быть что ннбудь 
онп лрипутали и отиоситсльно рѣчи преосвящсішаго λίιι- 
хапла, ибо рано утромъ слѣдутощаго дня явился ко мнѣ 
келейникъ съ заішсочкоіі отъ преосвящсішаго, въ которои 
иросилъ прислать ему гшсьмо и рѣчь бывшаго викарія нли 
самому иринести. Отослалъ требуемое съ келеііникомъ, a 
самъ часа черезъ два иліі три отиравплся к ъ  нему, чтобъ 
справиться относителыю болн въ ногѣ. Владыка встрѣтилъ 
меня, какъ и всегда, любезно. ІІоговорили о разныхъ дѣлахъ, 
еообщилъ, что боль въ ногѣ менѣс чувствительиа, но оггу- 
холь есть; вызванъ изъ Кременчуга извѣстный докторъ-хи- 
рургъ Бугасвскій, но онъ можетъ пріѣхать только па тро- 
тій день праздника. Я собрался уходкть, ііо былъ удержаігь 
и выслуіпалъ весьма пелестный отзывъ о иисьмѣ я рѣчн 
тіреосвященнаго Михаила. Говорилъ прсосвященный съ нс- 
удовольствіемъ и раздраженіемъ; находгогь нсумѣстнымъ 
обращеніе къ воспитанникамъ безъ его разрѣшеиія; усматрп- 
валъ въ этомъ какую-то демонстративность со стороіш ире-
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осиящічиіаго Михаила, некстати подписавшагося своимъ ію- 
вымъ титулом-і. „Ешіскопъ Каіішрскііі“; обратилъ особениое 
ішимаиіо II и[>идалъ значеиіе словамъ ш'п, отшвлсніи ІІолшсш- 
c K u h  ц е р к в н ,  которымп якобы порицаетея дѣятольность Пол- 
тавкпхъ архішастыреіі, по сумѣвшихъ обиовить оиую, при- 
ч«‘.м’ь уіюмянулъ о зиаменптомъ ігь свос время архіеписксшѣ 
Гедеонѣ (съ 1834 ло 18-1« r.), бывшемъ ректорѣ Кіевскоіі 
акадомін опііскоиѣ Ісремііі (съ 1849 по 1850 г.) и миогогіотру- 
днишемсн архіошіскопѣ Іоаіінѣ (съ .1802 по 1887 г.). ІІолестііо 
отозвался II о ішсьмѣ ко миѣ. „Что это за комплименты? Раввѣ 
иы нуждаетесь въ какой иибудь защитѣ? Хорошо, что не нро- 
чіітали шісьмо восіттанншшгъ, которое могло бы быть истол- 
кчжаао въ прічіратиомъ смыс-лѣ“. При этомъ далъ понять, 
что ік? всякому слову можно довѣрять! Между прочимъ ска- 
залъ, что вчера, іюдъ минутнымъ шіечатлѣніемъ, хотѣлъ 
было нашісать иберъ-прокурору о случившемся и уиомя- 
иуть, что ректоръ прочяталъ ітисьмо, не доложивгаи ему, 
ни теиерь онъ успокоился и оставилъ это дѣло.

Выслушавъ иеспокойную рѣчь своего добраго владыки, 
мпѣ болыю было предположить, что онъ сомнѣвается βί> 

моші иекреішеіі къ нвму преданности, и я взволнованио 
выразилъ ему это. Онъ сказалъ, что вгюлнѣ увѣренъ во 
мпѣ; змаетъ, что ие только въ глаза, а и всегда выражаю 
свию искрешюеті» къ иому; что этому дѣлу не будетъ нри- 
давать больше значенія, ио рѣчь нанечатать не разрѣшаетъ.

И ъ  разговорѣ обігаружилось недовольство преосвящен- 
иаго на сомннарскую кориорацію, члены которой якобы не- 
благожелателыіы къ нему. Тѣ нзъ нихъ, которые во-время 
ц не во-врсмя заходили къ иреосвященному Михаилу, 
іютеряліі въ его глазахъ значеніе, иричемъ Л. и Н. 
иазывались ио имени, ісакъ болыле другихъ не иравивші- 
еся ему за свой якобы критицизмъ. Bee горе происходило 
оттого, что владыка Иларіонъ, не обучавшійся въ академіп, 
отпосился іюдозрительио ко всему исходящему отъ уч-ети-ъ.

Я восиользовался неремѣншо его настроенія и указалъ 
па неудобсгво псредачи семинаріи въ завѣдываніе викарія, 
{■/гавящо.о въ іщчсотливое положоніе ректора. Мое заявленіе 
ііринято было во вшшашо и новому викарію завѣдываніе 
семшіаріею пе норучалось.

Jlpom . I .  Пиѵетп.
(11 р о д о л ж с п ш  б у д е т ъ ) .
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Содерж аніе: І іп а р х іа л ь н ы я  и з в ѣ т ц е н ія .— О т ч е т ъ  о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в .
Епарх. жен. училиіца. (ГІродолженіе).

I.

Епархіальныя извѣщенія.
а )  О б ъ  о п р е д ѣ л е н і и  н а  с в я і д е н н о - ц е р к о в н о - с л у ж и т е л ь с к і я

д о л ж н о с т и .

1) Діаконъ Андрсевской церкви с. Дарыіна, Суджаискаго уѣзда, 
Димитрій Курдюмовъ, 31 января ппрсдѣлснъ на (‘вящеіпшчсскоо 
мѣсто ири Тронцкой церкви сл. Мироновкн, Харьковекаго уѣзда.

2) Діаконъ-исаломщпкъ Успснской цсркви г. Ахтырки В.тди- 
міръ Вородасвскілі 27 япваря оирсдѣлонъ на діаконскос- мѣето прп 
ІІятиицкой церкви сл. Баішровки, Ахтырскаго уѣзда.

3) Учитель народнаго ѵчилища Машѳей Горобсцъ 26 января 
(шрсдѣленъ на. діаконскос мѣсто ири Архангсло-Мнхайловской церкви 
сл. Олыііаной, Лебединск. уѣзда.

4) Бсзмѣстиый діаконъ Алексапдръ Краспокутскій 31 января 
опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто прн Успенской ц. гор. Ахтырки.

5) Личиый почетный граждашшъ Николай Ішзпискій 31 ян- 
варя опредѣлош. на псаломіцицкос мѣсто при Уепснской цсркви сл. 
Двурѣчной, ІІупянск. ѵѣзда.

б )  0  с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

1) Свящснникь Покровской церквп с. Великаго, Волчанекаго 
уѣзда, Летръ Нитттіъ, 26 япваря умсръ.

2) ІІсаломщикъ Архангсло-Михайловской цоркви сл. Журав- 
наго, Ахтырскаго уѣзда, ІІетръ Якубовіьчъ, 2 февраля умеръ.

в )  О б ъ  у т в е р ш д е н і и  д е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ .

1) Къ Рождсство-Богородичной цсрквн гор. Валокъ старостоіо 
31 января утвсржденъ мѣіцанинъ Константинъ Бурякъ.

2) Къ церкви сл. Мартовой, Волчанскаго уѣзда, старостою 3 
фсврадя утверждснъ крсстьянинъ Таковъ Сушкоеъ.
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3) III, цо]и;ші г. Староіі Рябины, Богодух. уѣзда, етароетою 
23 ннвпри утт']»л;дічгь крос-тьяншгі. Ннкют Савчепко.

4) К'і> цсркші ѵ. Соко.юші, Зміевіж. уѣзда, шростою 20 январи 
упігрждічіъ крист. Василіи Іиіцюрч.

ο) Ιίι, ц»*.ркші с. Шжп-Псжровсжаго, Змісвскаго уѣзда, старостою 
3 фонра.ія угверждеіп. крсст. Кщпилъ Ошрковъ.

(і) К'ь церкви с. Ворхняго Бпшкіша, того-же уѣзда, старостоіо 
.'ill ішваря ѵтвсрждеиъ крсч"Г. Исщп Лактітовъ.

7) Κι, цсркви с. Спѣваковки, Нзюмскаго уѣ.чда, старостою 24 
япваря утвсрждснъ іірестьяшшъ Baouiit Заяцъ.

8) Ii'j, црркви с. Михайловки, того-же уѣзда, старостою 28 яіі- 
ііа)Ш утвсржденъ крсгтьяшшъ Сшсфат, Ромапъко.

9) Ιί'ΐ, цгркіш с. Пашкова, того-жс уѣзда, старостою 2 февраля 
ѵтвфждснъ крестьишшъ Ilmamiw Скляровъ.

10) Къ цсркви с. Іѵабанья, Кушінскаго уѣзда, старостою 23 
января утвсрждеіПі крестьянішъ Василій Зпдирака I.

11) Къ цсркви с. Ново-ІІшіольска, того-жс уѣзда, старостош 
2 яяваря утвсрждеіП) крест. АндрсЛ Тотііі.

12) Къ церквіі с. Аннішой, Лебединскаго уѣзда, старостою 22 
января утверждснъ крсст. Михалъ Устименко.

13) Къ цсркви с. Истрснкова, Староб. уѣзда, етаростою 19 ян- 
варя утверждснъ крсстьяшшъ Кадратъ Чупртш.

14) Къ цсрнви с. Пстро-Павловки, того-жс уѣзда, старостош 
21 лнваря утвсрждснъ крсст. Beam ІПевцовъ.

15) Къ церкви с. Бѣлявкп, того-же уѣзда, старостою 23 ян- 
варя утвсрждеіп, крсст. Влимттъ ВоцюбчрЛі.

16) Къ церквп с. Свято-Димитрісшш, тоги-жс уѣзда, старостшо 
28 января утверждснъ крест. Ватліп Удодтко.

17) Къ цсркви I·. Бсзлшовоіі, того-же уѣзда, старостою 28 ян- 
варя утверждеіп» крсст. Симсопъ Пташеико.

г )  О б ъ  у т в е р ж д е н і и  в ъ  д о л ж н о с т и  з а к о н о у ч и т е л е й .

1) Свящсниикъ с. Шелудковки, Змісвск. уѣзда, Илларіонъ Жуковъ. 
L7 января утвсрждснъ въ должности Шелудковскаго народнаго училища.

2) Свящсшшкъ с. Мосыіановой, Змісвскаго уѣзда, Петръ Ти- 
мооеевъ, 18 января утверждонъ въ должности законоучителя Мосі,- 
ііаиовскаго народнаго училища.

3) Свяіценішкъ с. Борщсвой, того-жс уѣзда, Владиміръ Леон- 
шовичъ, 18 января утве])ждсіл> въ доляшости законоучитсля Борщсв- 
скаго народнаго училиіца.
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д )  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

1 )  С в я щ е н н и ч е с к і я :

При Іоанно-Богосд. ц. с. ІПандригодовоіі, Из. уѣзда.
2 )  Д і а к о н с к і я :

ІІрп Дндгитріевской ц. с. Бншішна. Лсб. уѣзда.
8) Дсаломщи гікія:

ІІри Скорбящспской ц. с. Богородичнап), ІІз. у.
» Архангсло-Мих. ц. с. Журавиаго, Ахт. у.

О Т Ч Е Т Ъ
о  с о с т о я н і и  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  У ч и л и щ а  в ъ  
у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н о м ъ  о т н о ш е н і и  з а  1 9 1 1  —  1 9 1 2 - й  у ч е б н .  г о д ъ .

(Продолженіс) *).

II. Соетавъ учащ ихея.
Харьковское Енархіальнос жснскос Учіілшце—шсстикласснос, 

ei. воссмыо параллельными отдѣлсіііяміг ц 7 дополнителышхъ псда- 
!Ч)ГИЧССКИМЪ классомъ.

Составъ учащихсл въ псмъ въ концѣ 19Γ1—1912 учебнаго года 
іюказывастъ елѣдуіоіцая таблица:

К  Л  A  С С Ь1

SX
Яaс*X*
о►-tj
5
«j,
.©О

«4X3
ΞοXX»

<4X3=эcae
5otsoJS

1Cp'
3*o
w

>4a
(4XR5Γ

1 1

t4X

1X
E.И

■ 5  
X  *= 
С ч  -i
R *t§ §r
m ·<E OV. fJ  C
1 3и — 

* x
-  C3

*Я2
2
3
SЯX
eiu

1A es
V  £

5  5 ̂ rt м І  5 5  
o S- 

5 es H
Й B g.
* § s s
e . S f c

s  = I
„*Т fz "1

S  »4
a

£ ё  

£
.5 S
a
Ξ  r

I I
= P©  х »

1-й и о р м а л ь н ы й ..................... 50 49 1 50 3 3
1-й параллельный..................... 44 42 9 44 — 3 — 5 ____

1-й догюлнителыіый . . . 46 42 4 46 — 5 — 2 ___

2-й и о р м а л ь н ы й ..................... 54 50 4 53 1 3 1 PTi —
2-й параллельііый . . . . 49 47 9 49 — 2 — 6 —

2-й дополнителыіый . . . 52 51 1 52 — 7 -- 4 .___
3-й нормальиый . , . . . 46 46 — 45 1 4 1 4 ____

3-й параллельный . . . . 47 46 1 47 — 5 ------ 6
4-й и о р м а л ы іы й ..................... 44 44 — 44 — 5 4 5 —

4-й параллельиый . . . . 47 46 1 45 2 4 1 5 —

5-й н о р м а л ы іы й ..................... 56 53 3 56 — 9 3 3 —

5-й параллелытый .  ,  .  . 43 41 .2 43 — 4 1 7 —

ö-й н о р м а л ь н ы й ..................... 37 36 1 37 — 2 1 4 36
6-й параллельиый . . . . 42 42. — 40 2 3 2 7 41
7-й дополнятелы ш й . . . ; ззj 31 2 32 1 — — 2 32

І690 666 24 683 7 59 14 70 109
*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ №  2 за  1913 г.



В-ЬРА II РЛЗУМЪ

Пріімііічшііс. 3;ι дочгрсй духовенства Еііархіалыіаго 
пзііопиоп. 125 руб., за дочсрей духовгнства шшміархіалыіпго 
—180 p. II ,ча дт.впцъ гвѣтгкаго зпшіиі—250 руб. въ год'і».

ІП. Учебно-воепитательная маеть.

Учгбно-іми-шітатглыіос дѣло пі. Учплшцѣ оиредѣлллосі. трсбоіш- 
ііііімп «Угтава Енархіалыіыхъ жснскііхъ уч и.нпцт.», цігркуляриылш разъ- 
ікчісіііііміі ікі духонно-учебному вѣдометву, объясшггсдьными запискамп 
ири учгбиыхъ прпграммахъ, утверждсниыхъ Св. Спиодоігь 6—28-го 
с(чітнб]іі[ 1895 года, и ші учебиой таблицѣ, иредложошюй къ руко- 
водстиу no оиродѣлічіііо Св. Синода on. 23 августа—5 сентября 1907 
года, о нѣкоторыхъ нзмѣнеиія.ѵь въ учсбномъ курсѣ Егіархіалі.имхъ 
жгншіхъ учнлшцъ, а также «Оиредѣлсніемъ Св. Синода отъ 2—2!) 
іюяя 1908 года аа Λ1» 4718, съ руководственными указаніяміі 
π правиламн но восшітателыюй части въ духовіш-учсбныхъ аавс- 
дсніяхъ», пропечаташіыхъ въ цпркулярѣ по духовно-учсбному вѣ- 
домству за Λ1» 24.

к )  Н сдѣ льпос р/іспрсдіьленіе уроковъ съ ооъяснепіемъ щ т ч т ъ  і;и- 
кихъ  лкоо ук ло п е н іп  отъ п р е д п т а п ій  ус т т ю влен н о й  щ о ір а м м ы .

грли -таковын ііылгі допущ епы .

Оогласно II. 10 § 24 «УставаЕпархіалышхъ женшіхъучплшцъ» 
въ началѣ ѵчебнаго года о. Пиепокторомч. классовъ, по соглашопііо 
сч. прсиодатіциміі лнцаміі, было составлоно недѣлыюе расішганіс 
уроков'1., которое, іго разс.чотрѣніп его Совѣтомъ училнща, было 
утверждсно Его Высокопроосвяіцсн.отвомъ. Расішсаніе было состаи- 
лоно согласно таблнцѣ, выработанной Учобиымъ Комитгтомъ н па- 
исчатанной въ Д1» 30 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1907-й годъ, 
II для 7-го ііодагописскаго класса согласно таблицѣ, напсчатаішой 
іп. Д» 41 «Цорковныхъ Вѣдомостей» за топ. же годъ. Вт> I класг)·. 
было 20 уроковъ, ш. томъ числѣ пять необязатслыіыхъ уроиовч. 
французскаго языиа u одшп. урокъ нѣмецкаго языка. Во 2 классіѵ 
27 уроковъ. іп. том'1. чнслѣ четырс урока французскаго и одшп. 
иѣмсцкаго языка. Вч. 3 классѣ 26 уроковъ, въ томч. чнслѣ чстыре 
урока французскаго языка. В'і. 4 классѣ 28 уроковъ, въ томъ чнслТ» 
3 урока французскаго языка. Въ 5 классѣ 30 уроковъ, въ томъ 
чяслѣ 3 ѵрока французскаго языка іі I урокъ дидактики, оставлон- 
пый Совѣтомч. Училінца въ зтомъ классѣ по прсжнсй программѣ сл. 
разрѣшенія Кго Высокопреосвящснства, такъ какъ для воспптан- 
пнцъ, оставляіощихъ училшцо no окончанін 0-го класса, нс доста-
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точно З-хъ уроковъ въ 6 классѣ для оешшательнаго знакомства гь 
ледагопікой теоретичсски, а главное іірактичоскп. Въ (і к.тассѣ 30 
уроковъ, въ томъ числѣ 2 урока фраіщузекаго языка и I уроігь 
гигісііы, введснный въ (> классѣ, согласно журналыгому постановле- 
нію Совѣта училшца, ѵтверждснному Его Высокоирсосвящеиотвомъ, 
вч. впду жслатслыіости н необходішостп озиакомленія всѣхъ воспптаіі- 
ницъ училшца съ курсомъ общей гнгіены. Въ 7 пгдагопіческомъ 
классѣ 29 уроковъ, въ томъ числѣ два урока рукодѣлыі.

Въ составлеігномъ распіісанін урокіі былп раепредѣлиіы такъ, 
что въ трехъ младішіхъ классахъ нс допускалосі. въ одшіъ деш> 
трехъ, а въ остальиыхъ классахъ болѣе чстырехъ уроковъ по обн- 
затсльнымъ научиымъ иредмстамъ. Кромѣ corn, ири составлоиін рас- 
ішсанія имѣлось въ виду удовлстворить II тому педагогіічсскоиу 
требованію, II» которому болѣс трудные для уевоенія іірсдмота должны 
ставиться на псрвые часы, а сравнитсльно легкіо—на нослѣдіііе часы. 
а также и тому, чтобы не назначалнсь въ одинъ день толі.ко літкіо 
лрсдмсты, а въ дрѵгоіі—трудныс.

Урокн начшіались въ 9 часовъ утра, а оканчивалінч, въ два 
часа 20 минутъ поіголуднн. ІІсремѣны между уроками былн но 10-ти 
мннутъ, а между 2-мъ и 3-.чч> урокадш—въ 40 міш. (завтракъ).

Ііо срсдамъ іі штшцамъ Всликаго ІІоста, когда пшсршлаоі. 
лнтургія ІІрсждсосвящсниыхъ Даровъ, уроки начішалпсь вч> ноло- 
вшіѣ девятаго часа утра и продолжались 35 минутч».

Въ часы, свободные отъ уроковъ, восішташпщы занпмалиоі» 
приготовлеиіемъ задашіыхъ уроковъ, исііолііснісмъ ііисі.меішыхъ 
работъ, внѣкласснымъ чтеніемъ ішигъ, музыкой, рукодѣліомъ. или жс 
играми и прогулками на открытомъ воздухѣ.

б) У к а за н іе  учеб п ы хъ  рукоаодсш въ, у п о ш р е б л іе м ы п  въ учн .и чц іь , 
■но пе указат іы .гъ  въ у ш а н о в м п т й  проірам м ѣ .

Всѣ прсдмсты училищнаго курса. нзучались ііреіімуіцоствснио no 
учебнымъ руководствамч» и пособіямъ, указаннымъ въ обіцсобразо- 
ватсльиыхъ программахъ для Епархіалі.ныхъ учплшцъ. Изъ иеуказап- 
пыхъ въ установленной программѣ учвбнпкоігь въ учіілшцѣ бы.пі 
въ употрсбле-ніи шіжеелѣдуіоіціс: a) по Законѵ Божіш въ 4 и 5 клас- 
сахъ—«Записки но Закону Божііо» ІТрот. А. Лаврова, въ 5 и G клас- 
сахъ по Церковной Мсторіп Κ. П. Побѣдоног.цева «Исторія хри- 
стіанской Церкви до ІХ-го вѣка»; б) ио русс-кому языку употркбля- 
лисъ «Хрестоматіи» Галахова 1 и 2 часть, Филоиова, Смпрііовскаго н 
Невзорова; этимологія и сиптактисъ проходились ио учсбнику

н
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Проображсііскаго; in. качіттвѣ іюпнніі ио зтому нреджту ѵііотрсб.иі- 
.шсі.: «Задачн н» рѵгсиому iipanoiincaiiiu)» Красногорс.каго, «Зрптс.іь- 
ныіі диктаігп.» Зімшігкаго, «Ііурсъ спстематическагеі диктанта» 
(’міфиовскаго ви 2 н 8 к.штахъ; nj no Славяиокому языку: «Этн- 
мо.іогін» Гріт>рт:кап>; г) теорія русскоіі Словешісти проходилась 
іі» учебпику Бѣлорушта; д) ІІсторіл русской литсратуры—ио учсб- 
нпку ІІсамеііоиа п ш> «Очеркаігь русской литературы» Саводника, 
а таісжс «Нггарііі руакоіі литератѵры» М. Орлова; е) no Космогра- 
фіи т> качіттві; учсбппковъ служіілп: «Космографія» Арнгойма іі 
Малшішіа; ж) и» алгебрѣ—«Краткан алгебра» Киселова; з) гто гоо- 
діотріи—«Элвментардая гсомстрія» Давыдова; nj no физпкѣ въ ка- 
чсстиѣ руководства служилъ учебншп» Краовнча «Осшшная физика»; 
і) ію прнродовѣдѣнію учебішкъ Нсчасва; к) no дидактикѣ—«Учсб- 
шппі дпдактшш» Лпроиольскаго и Смирнова 2-я часть; ііо цсркошкжу 
лѣнііо «ІІрактичесш унражненія іп. методу обучснія хоровому аѣпію» 
Н. Брянскаго; по чистоиисанію—пропиои Горбача; по фраицузскому 
языку—учсбшікъ Трпллшіга; ио нѣмедкому языку—Бѣлицкаго, по 
пігіеиѣ—«Курсъ гигісиы» бр-свъ Черсввовыхъ. Βί> 7 классѣ въ ка- 
чествѣ пособій прп учсбиыхъ занятіяхч. уиотребшілись: «Изложсиіе 
христіаискоіі ііравославной вѣры» η «Существснныя чсрты христіанс- 
каго нравоучспія» Протоіорся П. Смпрнова η «Методика Закона Bo- 
nda» Н. Страхова; no Исторін русской лптсратуры—В. Саводішкъ; 
«Істодпка русской грамоты» Н. Страхова; по русской исторіп—учсб- 
пнкъ исторіи Едпатьовсдаго, «Учебнпкъ Вссобщсй ІІсторіи» II. Вшіо- 
градова; по фнзикѣ—Красвнча н Дрситслыіа. ііо алгебрѣ—«ІІраткая 
алгобра» Кнселева и «Сборникъ алгабраичсшіхъ задачъ» 1 и 2 ч. 
НІапоіішикова и Бальцсва. таблпца логарпнмовъ Лаланда и «Зашіски 
ио методпііѣ элементарной ариомстшш» Вишііевскаго; по ІГспхолопп 
—Карцова и «Заппски no исдагошіѣ» Скворцова; no естсстовѣдѣнііо 
—Шмшіля н «Кѵрсъ химіи» Полянскаго; no Гпгіонѣ—Чсрсвкова и 
Віілковоіі; no цсрковпому пѣиію — учебшікъ нле.мснтарной тооріп 
музыки Спасокоіі η «Гармонія музыкп»—Чайковскаго.

η) Вы полнепа я а  въ тж домъ км іесѣ  уст т ш влет ш н проірам м а, и  
et\W  пѣмъ, шп п очгм у ѵ.мспно «■ к а к ія  мѣры предщ пш ят ы  были

къ выполпенію пропущенпаго.

ІІрсподаваиіс всѣхъ предмстовъ училшднаго курса велось no 
программамъ, издаинымъ η утвсрждсннымъ Св. Синодомъ, а также 
согласно еъ тТ.ми язмѣнеиіяші и дополнсніямя въ учебномъ курсѣ 
Епархіалыіыхъ жснскихъ училищъ, которыя были сдѣланы впо-



ИЗВѢСТІЯ И ЗЛМИТКІІ ПО ХЛРЬК. ІШЛРХШ 391

(мѣдствіп II указаиы іп, циркулярномв оііредѣлрпііі Св. Сшюда отъ 
23 августа-5-го сеіггябрн 1907 года. за JV“ 5077. Все требуемое 
іірограммами выполнялось вовоѣхъ класеахъсъ надлежащею шшготою 
и обстоятсльностію; ирп чемъ удѣлеікі было достаточно врсмеші на 
іювторепіе иройденнаго или т» полномъ объс.мѣ курса іілп въ глав- 
лыхъ частнхъ.

Ме/годы II пріемы прсподавашя соотвѣтствовали возрасту, сте- 
ііени развитія учащихся н характеру изучасмыхг иредмстовъ.

Βί. частмости, Свящснмая Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта бы- 
ла проведепа по руководству Протоіерся Д. Соколова. ІІріі изученін 
Встхаго Завѣта прсимуіцеггвенно обращалось вшіманіс иа Мосгіак- 
ское значсніс его; нрн изучснін Новат Завѣта указывался веліічсст- 
вічшый образецъ святостн въ лицѣ Господа нашего Інсуса Христа, 
при чемъ многія мѣс-та Св. Писанія іірочнтывались ііо Еваіігелію. 
Въ 3 классѣ нзученіе Богослужснія совсршалось [no учсбннку ІІрото- 
іерся Свирѣлипа. порядокъ же ооѵослужпліыхъ дѣгіетвііі ироходвлся 
по богослужсбнымъ книгамл», при чеігь, знакомясь со смысломъ бо- 
гослужебиыхъ пѣсноаѣиій, восішташшцы важнѣіішія изъ ішхъ за- 
ѵчивали и наизѵсть. Катігашісъ въ 4 и 5 клаесахъ нзѵчался ші
*1  Ь · \

руководству іірпсиоиамятнаго Ынтрополнта Филарста и пособію къ
нему—ІІротоісрся Лаврова, каковое употрсблядось для облегчсиія
воеіштанницамъ болѣе связиаго запомшіанія соде-ржанія катсхизнса,
ири чсмъ для болѣе лучшаго усвоснія христіанскихъ нстшіъ ирочи-
тывались іюдтвсрждающія ихъ мѣс.та Св. Иисаиія. Церковная Исторія
въ 5 и 6 классахъ нзучалась ио руководетву Протоісрся П. Смирнова,
мало одиако пригодному по своей сжатости н исотчстливости перо-
дачи еобьггій и раскрытія ученія Церквн па соборахъ. Въ доііолнепіе
къ учебнику въ классѣ прочитывалась книга «Дѣяній Св. Апостолъ»
с'і. краткішъ объясненісмъ содсржанія ея. Д.тя болыпей наглядностн
нри прсподаваніи Закона Божія употрсблялись карты—Налссткны,
картины изъ Ветхаго и Новаго Завѣта, карты по Церковной Исторіи
II Вогослѵжебныя книги.

*

ІІри обученіп русскому языку ігь псрвыхъ трехъ классахч. 
имѣлоеь въ виду, во первыхч>, научнть воспитаипицъ читать бѣгло, 
сознательно и выразительно и лрочитапнос евязыо пярсдавать какъ 
устно. таіп> и письмено (3 кл.); во вторыхъ—систсматически позиа- 
комить ихъ съ этішологіей и сіштаксисомъ русскаго языка; въ 
трстьихъ—сообщить имъ навыкъ писать с-ъ соблюденіемъ правилъ 
зтимологіи и синташіса. Для достгокенія этой цѣли ученицы зани- 
малис-ь чтенісмъ достушіыхъ ихъ поииманію статей и заучиванісмъ
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ііаизусть стпхотвореиій н басснъ. Чтеніе етатей и стііхотвореіші 
пшровождалось обч.яс»кчііеіп> непоштіьш. слоіп» и выражсній. Грам- 
.иатическія и синтаксчічесш иравнла закрѣилялнсь въ памяти уча- 
щиші иа ііродпаріггелыіом'ь разборѣ прпміірішъ п письыѣ ихъ въ 
і.массѣ a на дому.

ІІри изученін теоріи Словесности no руководствѵ Бѣлоруссока 
нмѣлось в'і> ішду позкакомігп. ученицъ со свойствамн слога, видамн 
η родамн словссныхч» нроизведсііій; иріучить ихъ вшікать во всѣ 
иодроиііости читасмаго произведеніи и иаходить главную мысль er». 
Д.ш (тіі цѣ.ш лучшія образцы словесиыхъ ироизвсдспій ирочитыва- 
.шсь учеішцадш дома, а потомъ прсподавателсмъ въ классѣ, разби- 
[іа.пкч, II выясішлись учсницамъ ихъ іш іиі, основиая мысль и по- 
слѣдовательноо раскрытіс ея второстспенными. При изученіи русскоіі 
Литературы по руководству Исзсленова и Саводшіка имѣлось въ виду 
пе толыш надлежащес изученіс до-Петровскаго періода нашсй Литс- 
ратуры, но н болѣе, глубокое озиакомлсніс восиитаиницъ съ литсра- 
турноюдѣятсльностмо главнѣйшихъ рѵсскихч> писателей послѣдующат 
иеріода.

Гражданскан ІІсторія проходилась во 2 классѣ—зпизодическіГі 
курсъ Русской Исторіи по краткому руководству Рождественскаго, въ 
'λ классѣ—Иеторія дрсвішго востока u Греціи по руководству Иловай- 
скаго, вч> 4 классѣ—Исторія дрсвняго Рнма, Исторія срсдннхъ вѣковъ, 
іп> 5 класеѣ—Новая Иеторія—по тому жс руководству, вч> 6 классѣ 
систематячсскій курс-ъ Русской Исторіи ироходили по руководству 
Рождсственскаго. ІІрн изучснііі Исторіи обращалось особос вниманіе 
на выдаюіціяся энохи въ жизни народовъ. Учащими разъяснялся 
ибіцііі смыелъ событій, ихъ иричпны н рсзультаты. ІІри изложеніи 
событій Отечсствсиной Исторіи, для лучшаго нониманія нхъ, цриво- 
діілись аналогичныя свѣдѣнія изч> псторіи дрѵгнхъ народовъ. Карты 
11 хронологнчссш таблицы состявляли нсобходимую прішадлежность 
при изучснін исторіи, а для возстановлсніи связи историчсскнхъ 
фактовч. урокп исторіи почти всегда сонровождалнсь повторсиіемт» по 
шшросазп..

Географія изучалась по руководствамт»: во 2 классѣ начальный 
курсч» по учсбішку Раевскаго, въ 3 и 4 классахъ Внѣсвронсйекія 
страны и Евроиа по учсбнику Расвскаго, въ 5 классѣ Россія по 
учебшіку Бѣлоха и въ 6 классѣ физическая и математичсская гсо- 
графія ио Космографіи Малишша и Арнгейма. Внакометво ел» гсо- 
графичсскими мѣстношмп и заиоминапіс гсографичссміхъ названііі 
нріобрѣталось чрезъ разсмотрѣніс географичсскнхъ картъ, картшгь и
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глобусовъ. Сухой географпчешй матсріалъ разнообразилси жшюши:- 
иымъ оішсанісмъ мѣстностей и быта нрсподаватсломъ і і л і і  чтсніемъ 
гоографичсскихч. хрсстоматій. Свѣдѣиія изъ фпзическоіі и математи- 
чсской гсографіи, нсобходимыя для поішманія географпчсскпхъ тер- 
мшювъ, восшітаннпцы усвояли наглядно нри номощн глобуса, т р л -  

луція it др. прпборовъ.
Ариѳметика изѵчалась no руководству Кисилсва, задачшшамз. 

Гольденберга, Малишша и Бурешіна, Въ 1 классѣ изучалим, дѣйст- 
вія надъ иросшми числами, въ 2-мъ надч. имсноваііныміі, въ 
й-мъ надъ дробями лростыми и десятичными, а въ 4 классѣ нзучаднсь 
отношенія, проішрціи и тройныя правила сч> правилами смѣшеніи н 
ироцснтовъ. Въ 5 II 6 классахъ алгебра u геомстрія ироходились но 
руководствамъ Кисилсва и Давыдова (гсометріяф Въ δ классѣ но ал- 
ітбрѣ нройдсно объ алгсбраичссішхъ знакахъ іі дѣйетвіяхъ, объ одно- 
членѣ и многочлепѣ и дѣйствіяхъ надч. ніімп, о пропо]щіяхъ и обч. 
алгебраичсскихъ дробяхъ. По Гсометріи—объ аксіомахъ и те-оремахъ, 
о лшііяхъ ігуглахъ, о трсуголышкахъ, о нараллсльныхъ лшііяхъ н 
иараллелограммахъ, о хордахъ и углахъ в'ь кругѣ п о иодобныхч. 
трсугольшікахъ. Въ 6 классѣ ію алгебрѣ, послѣ иовтореіііл иройден- 
наго въ 5 классѣ, воспиташшцы были ознавомлс-ны сч> нзвлечсніемъ 
квадратнаго корня отъ чиселъ и ст> квадратнымъ уравнсіііс.чъ. п> 
ВОЗВЫШеНІСМЪ ВЪ СТСПСШ» И ИЗВЛСЧСНІСМЪ КОріІЯ ИЗЧ) одночлсновъ, a 
равно съ составлснісмъ н рѣшснісмъ уравпеній 1-й стспени съ од- 
ішмч. II болѣс нсизвѣстныыъ. 11о геомстріи же въ 6 классѣ воспитан- 
ішцы быліі ознакомлсны съ правильнымн мііогоуголышками и из- 
иѣреніемъ площадсй прямоуголыіыхъ фигуръ, съ свойствами крпвыхъ 
лішій окруяшостсй, круга и многоугольниковъ, а равно съ ітаіѣро- 
нісмъ длшіы окружности п илощади круга, призмы, нараллслншше- 
да, иирамиды, цішиндра, конуса и шара. ІІзучсніе матсматиші, іп> 
виду особой трудности ся, ироизводилось ирактнческимъ путеігь: 
теорстическія правила выводшшсь чрсзч> разсмотрѣиіс особыхъ ири- 
мѣровъ и закрѣплялись въ памяти учащихся рѣшсніемъ устныхъ u 
письмеішыхЧ) задачъ.

Физика изучалась по руководству Краевича (основанія фпзіікіі). 
Въ δ классѣ прошли отдѣлы: объ общихъ свойствахъ тѣлъ, підро- 
сгатику, аэростатику и аэродииамику, о теплотѣ и парахъ ц краткія 
свѣдѣнія о простѣйпшхъ химіічсскихъ явленіяхъ. Въ ß классѣ — о 
магиетизмѣ, акустику, механиісу, оитику и электростатнку съ злектро- 
дшшшкой. Для лучіпаго ознакомленія съ физическимя явлсіііями 
ироизводились нсобходимыс физическіе опыты на приборахъ.
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ІІрн изучеиііі Діідактііки вч> 5 н (> классахъ  ио руководствамъ 
Миропольгкаго іі Смириова 2 часть было обраіцспо вш ш апіс  ііа 
усікісіііі* іюспіітанмнцамн сп о п то в ъ  качалы іаго  обученія нрсдметамъ. 
ука.іаіііи.ідгь вч> прогрлммѣ церковію-іірпходокііхъ шко.п>. Съ мтои 
цѣлмо ішсшпаіпіпцы, по уотаііовлеііной очерсди, иосѣіцалп образцо- 
иую ЦІфКОШІО-ІіріІХОДСКуіО школу при Училшцѣ II давали  здѣсь проб- 
пыс уроки no заранѣе составлеішымъ ііміі коііспектамъ но всѣмч. 
и р е д м т м ъ  школьнаго курса.

ІІрпродовѣдѣіііс въ 4 п 5 классахъ изучалось по руководствѵ 
профга-ора Ночаева, Зелслскаго и Лсбсдева. Восіштанницы пріобрѣ- 
тали обіціи свѣдѣпія о воздухѣ, водѣ, зсмлѣ, строеніп п жизші ра- 
тчіііі, животныхъ π чсловѣка. Изучсніе явлсній ігриродн совсрша- 
лось наглядно, по ибразцамъ мѣстноп прпроды, илп no картшшіъ 
природы it человѣка, илп по коллскціямъ мішсраловъ и преиаратоігь 
жявотныхъ.

ІІо церковному пѣнііо занятія воспптанницъ еостояліі озиа- 
комлсніи съ квадратиой. и круглой еистсмаміі нотъ и изучснін ос-ьмо- 
гласнаго церковнаго иѣнія, а въ (і классѣ такжс и изученін краткой 
мотодшш нроподаванія церковиаго пѣнія въ пачалыіой школѣ. Вос- 
іштаиницы пзѵчали трехъ-голосныя н четырсхъ-голосныя цсрковныя 
нѣснопѣнія, уиотрсблясмыя ІІ])ІІ Богоелуженіи.

ІІо чнстошісанію и рисоваиію, но каковымъ прсдметамъ нѣгь 
осоГіыхъ программъ, занятія вооіштаншіцъ состоялн въ пишісшіьш.· 
уиражнепіяхъ по руководству Гсрбача, вч, чсрчмііи разныхъ гео- 
мстричсшш. фигуръ н въ рнсованін простыхъ предметивъ п> натуры.

ЗаиятіяЧю рукодѣлыо состоялн въ обучснііі шитыо: восіштан- 
ішцы зашшалш. шптьсмъ формсшіыхъ іштьсвъ и разнаго бѣлыі, 
иеобходимаго въ нхъ быту.

Пзученіе французскаго языка пронсходило ио руиоводству Τριι,ι- 
лпнга η еостояло въ чтенін и ішсьмѣ но фракцузскн, въ изученіи 
правнлъ грамматики, псрсводѣ п, французскаго на русскій языкъ и 
въ составлсніп простыхъ разговорныхъ фразъ по французскн. Нзучс- 
ніе нѣмоцкаго языка состояло въ чтеніи іі псреводахъ с,ъ нѣмецкаго 
языка на русскііі, заучішаиыі иѣмецкихъ словъ и гшсвмѣ нѣмсцкпхъ 
фразъ въ тетраднхъ н на доскѣ.

Занятія восііптанннцъ no музыкѣ состояліі в'ь пгрѣ на рояли 
π на скршікі. гамлъ, этюдовъ п лепшхъ пьсеъ въ 2 н 4 руки.

За выііолнепівмъ учсбиыхъ программъ, наиравленіемъ и мето- 
дами ирсиодавашя и.мѣлъ наблюдсніе Инспскторъ класс-овъ. который 
ст. этою цѣлыо посѣщалъ yjioiai иаставшіковъ, ііросматріівадъ зашісь
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уроковъ в ъ  классны хъ ж урнадахъ  и ш іогда иосіицалъ всчериія за-  
нятія восіш таиницъ. Въ впдахъ иабліоденія ва шшмаиісмъ учсннцъ 
II новсдснісмъ и х ъ  уроки ішсѣща.шсь и г-жсП ІІачальницсй Училиіца.

( І І р о д о л ж с и і е  б у д е т ъ ) .

Содерж аніе. Трохоотлѣтиііі тобилей царствовгінія на Руги Д ом а Рома- 
иовыхъ и значеніе атого юбился для русскаго государотва и руескаго 
народа.—0  иользѣ моиастырічі воооіцо и въ чікнчіости о сиархіплміо- 
филаитрогіичеекихъ учрождсніяхъ при мопастыряхъ Харысовгкой 
впархіи. А р іѵ и м а н д р и т а  Л о а и а т я .— Епархіальная хроника.—Открытіе βί> 
Харьковѣ закоиоучитсльекихъ собраиііі,—Иноепархіальный о тд ѣ л ъ .— Іѵь  
воирооу о иорьбѣ <*ъ хулигаііствомъ въ дорсвиѣ.—Разныя и зв ѣ стія  н 

за м ѣ тк и .— Русчжіи священникъ иа воГшѣ — Объявлспія.

II.

Т р е ш М  юОилей щ р ш о ш ія  на Р р  Дона Романовыхъ 

и значеніе агао юйилея ш  русшаго государства н русскаго

Триста лѣтъ тому назадъ русскос государство добро 
вольнымъ избраніемъ всѣхъ свомхъ еословій, рдшюглае- 
иымъ движеніемъ воли всего своего иаселенія, хотѣніемъ 
„всей русской земли“ ввѣрило свою судьбу, покорило собя 
отеческой волѣ и царственному водительству царствешюй 
дииастіи Романовыхъ. Избраніемъ на дарство Михапла Ѳрп- 
доровича Романова начинается иаслѣдственно-нреемствешіор 
на Руси царствованіе царей изъ Дома Романовыхъ. Съ этого 
момента высшіе интересы Россіи, русс-каго государс-тва и 
народа объединились съ интересами и жизныо этой діь 
иастіи, члеиы которой чрезъ вступлеміе на всероссійскій 
преотолъ вступаютъ въ духовное родство, иравствешіуіо 
связь и общепіе съ народомъ, становясь его любвеобиль- 
нымъ отцомъ, о чадѣхъ (подаиныхъ своихъ) всселящпмся“. 
Русскій Православный Царь вч> глазахъ Русскаго парода 
есть выразитель народно-государстввниаго одииства, сішволъ 
его величія, славы и чссти. Объедишш въ себѣ все ги- 
сударство, всѣ народиости населенія, Царь стоитъ внѣ от- 
дѣльныхъ классовъ населснія. Православно-Русскій народъ 
вндитъ въ своомъ Царѣ н о с и т р л я  Божественной воли, выразп-
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тс.-ія ішсшнхъ закоповъ ивба, блюстнтеля ішрядка, правды и за- 
кі.ніности. Въ ік\чъ одпомъ народъ сосрадоточиізаетъ высшую 
иравду.милоеть и закоішоеть, отъ нсго одного онъждетъ и кары 
II мплостіі. ІТравославііая Царковь, освѣщая и благосіловляя это 
духовнгм* родство Даря съ народомъ гірн его встушіеніи на ире- 
ртолъ, молптвоішо пспрашиваетъ у Гослюда благодатную ио- 
мощь па воликоо служеніе его иароду п государству чрезъ свя- 
щсчнюе мііроііомазаніа илп короноваіііі; его ііа царство. По уче- 
ііііо цоркіш тіравославиой и вѣрованію православно-Русскаго 
иарода, Самъ Богъ благодатно скрѣпляетъ духовно-нравствеи- 
но(‘ родство Царя съ иародомъ, дѣласть Царя орудіемъ Своей 
вали, выразителемъ Своего иромыслителыіаго попеченія о 
государствѣ и чрезъ его законы и дѣііствія ведетъ государ- 
ство къ назначеішои свыше цѣли.

Это духовное родство Царя съ народомъ, освященноо 
Св. Церковыо и выражеішое въ самодержавной власти Царя, 
никто изгь людей ие. можетъ, не смѣетъ ограшічить или 
ирекратить. И церковь, желая блага и счастья государству, 
молитъ Бога „умудрить“ Государя, даровать ему Божествеи- 
ныя сялы II помощь на благо народу и эту мысль выра- 
жаегь въ молитвѣ: „огради миромъ державу, глаголи мир- 
ная и благая въ сердцахъ Ихъ (членовъ царствуюіцаго Дома) 
о церкшіТвоойсвятѣй іі о всѣх'Ь людяхтддаи мы вътишиііѣИхч> 
поживомчі тихоо житіе въ правовѣрін и во всякомъ бла- 
гочестіи и чистотѣ“. Въ этомъ вѣровапіи, въ такомъ иони- 
маніи взаимныхъ отиошеній Царя и народа и заключается, 
изъ 1UTO вытекаетъ великое значеиіе настоящаго юбилея 
царствуюіцей династіи для государства и ііарода. Юбилей- 
нов празднество царствующеп нашей дииастіи есть вмѣстѣ 
р.едикш праздішкь, славмое торжество и Русскаго государ- 
ства π русскаго народа, жизнь которьтх'ь за прожитые 
триста лѣтъ слилась воедшю.—Копсчію, Русс-кое государ- 
С.ТВ0 существовало, росло, развивалось и крѣпло и ранѣо 
цсрствованія Дома Романовыхъ, исторія Росеіи гораздо 
древпев іісгорііі Романовыхъ. Но воцареніе на Руси перваго 
ридомачалышка иыиѣ царствующей династіи совпало съ 
пѣкоторымъ измѣшшіемъ иаиравлснія государствеішой жизни 
Росеіи, сл. ііовымч» куроомъ политической жизпи пашего го- 
сударства. ІІоэтому юбилеіі царствеішой династіи Романо-
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выхъ есть вмѣстѣ юбилей этой новоіі жішш русскаго го- 
сударства.

Государи изъ Дома Романовыхъ выведи Русь изъ на- 
ціональнои замкнутости на широкііі путь общеыія съ За- 
тгадііо-Европеискою культурою, пріобщиди русскос общоство 
κί> высокой христіанской цивилизаціи, выработаиной mi 
црочныхъ началахъ и въ полномъ согласіи христіанскоіі 
нравственности съ идеями науки и просвѣщенія. ІГрсдста- 
вители этого славнаго дарствующаго Дома сдѣдали Роосііо 
дѣятельнымъ участникомъ и членомъ общс-Европейскаго 
концерта народовъ и государствъ, и дали Россіи возмож- 
иоеть и силу вліять на ходъ обще-Европейекой полнтики и 
мпрнымъ ііутемъ сдерживать эгоистическі.е порывы отдѣль- 
иыхъ народовъ. Всѣми мѣрами содѣйстиуя развитію β ί . 

Россіи идей лросвѣщемія, иаукъ и искусствъ, обосиовшші 
жизнь государства иа широкихъ началахъ христіанской гу- 
машюсти, справедливости и высшаго добра, Государн изъ 
Дома Романовыхъ постепешю измѣнили самый укладъ госу- 
дарствснной жизіш, воспрішявъ иовыя формы II оргаіш 
ипутреішяго правленія, ііаиболѣс. отвѣчающія высшим-ь за- 
дачамъ и культурнымъ цѣлямъ государствениой жизнн. Bet·- 
цѣло проникшись высокпми идеями нравотвринаго обще- 
ііія со своими подданными, самоотве-рженио служа иетшшоіі 
нользѣ своего государства, беззавѣтно любя свой народъ, 
Государи изъ Дома Романовыхъ своими мудрыми законами 
II распоряженіями обогатили Россію, развивъ съ ной ιιρυ- 
мышленность, ремесла и высококультурные способн веденія 
экоиомической жизни. Сами всегда одушевляясь искронно хри- 
стіанскою вѣрою и сыновнею предашюстыо Деркви ира- 
вославной, Русскіе Цари, всегда оставаясь иервыми сыиами 
Доркви и являя живой иримѣръ благочестивой жизші хри- 
стіанской, всегда были решюстнымн и могущественными 
защитниками вѣры православной, охраіштелями догматовъ 
ея, носителями и исполнителями законовъ и установленій 
«я, с-тронтелями и щедрыми украсителямн святыхъ храмовъ 
Вожіихъ. Заботясь о проведенін въ ж и з і і ь  своихъ подданныхъ 
твердыхъ осиовъ христіанской нравственіюсти, непреложныхч. 
законовъ правды Божіей, Русскіе Цари веегда побуждалн н 
нобуждаютъ свое правительство о непремѣнномъ согласова- 
нін законовъ и установленій государственно - гражданскихъ
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c'b ролнгіозііо-црркоішыми. Цррковь ііравославиая н вѣра 
( ’иятая іісегда были душсю Русскаго государства, одухотво- 
ряюіцп.мгг> началом'і. гооударствешю-граждаискоіі жизші на 
Русн. Нт> заботахъ объ атомъ, Государи изъ царотвующаго 
Дома Ромапоішхъ ушічтояшли крѣпостиое право, даровалп 
с-корый, милостивыіі и правыіі судъ, развшш обтдествснную 
η пк-ударствошіую благотворителыюсть на самыхъ широ- 
кп.ѵь л жнзиешшхъ началахъ. Въ развитіи благотпоритель- 
ікютіі на Руои иршшмали въ течеиіо истекш ихъ трехсогг» 
лѣгь самос теплое, жпзненно отзивчивое и чрезвычаГшо 
дѣяталыюе участіе царицн іі царевны, валикія киягш ш и 
княжны изъ царствующаго Дома Романовыхъ. Благодаря 
ятому участію многія тысячи благотворительныхъ учрежде- 
пііі, учебныхъ заведеиій и иріютовъ раскинуты ио всому 
ліщу обширноіі Россіи и служатъ на благо и утѣшеш> 
всѣмъ песчастнымъ, обездолеіпшмъ калѣкамъ и безпріют- 
пымъ снротамъ. Этимъ христіански-милостивымъ елужо- 
піоігь государству іі народу дшгаетія Ромамовыхъ увѣісо- 
вѣчнла свое имя въ сордцахъ многомиліошіаго н асело  
пія Р оссііі и самая теплая и благодарная молитва безпре- 
рывко иосется изъ благодарныхъ сердецъ Россіянъ кч> 
Вссмоіущему Госиоду, моля о милостивомъ воздаяніи пра- 
восудія Божія.

Сознаваи, что глубокая рслигіозность и истннно-высо- 
кая ираветвенность можетъ иаііти твердую опору и нсзыб- 
ламую гюддержку въ правилыюмъ умсгвеішом'ь развитіи 
и иетіінно-христіанскомЧ) просвѣщенш обшуства, Государіі 
Руескіе въ теченіе истекшаго трсхсотлѣтія съ особеппымъ· 
ішп.маиіемъ и зиергіеіі заботились о расширеніи н усплеіпи 
иравильно поставленнаго образованія, покрывъ Рос-сію огром- 
ішмъ ісоличествомз> разппобразных'ь по своему типу иизшихч», 
сродиихъ и высшнхъ учебішхг заведсній.

Чтобы дать Россіи возможность спокойно развиваться, 
проусчіѣвать и еовершсиствоваться во внутренной жизнп, 
Государи иъ точоиіо истскшаго трохсотлѣтія съ особешіою 
заботліівостью н отеческпмъ вшшаніемъ охраняли Россію отч> 
внѣшних'в враговъ, входя въ добрососѣдскія отношснія съ 
одішми ііли заставляи силою другихъ не безпокоить госу- 
дарстио. П о с т с ч к і ш і о р  раешираиіе предѣловъ, обезопашеніс 
грашщъ, пріобрѣтоніе морскпхъ свободныхъ выходовъ изъ
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г о с у д а р с т в а  с о с т а в л я л и  в с е г д а ш и ю ю  з а б о т у  ц а р с т в у ю щ а г о  

Д о м а ,  и  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш с н і и  Д о м ъ  Р о м а н о в ы х ъ  д о с ш г ъ  б л е -  

с т я ш и х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ .  В ъ  н а с т о я і ц і й  т о р ж е с т в е ш ш і і  п р а з д -  

н и к ъ  т р е х с о т л ѣ т н я г о  ю б и л е я  с в о е г о  ц а р с т в о в а п і я  n a  Р у о н ,  
ц а р с т в е н н ы й  Д о м ъ  Р о м а н о в ы х ъ  с ъ  б л а г о г о в ѣ і і н ы м ъ  с м и р с» -  

н і е м ъ  с о з е р ц а е т ъ ,  ч т о  о ы ъ  у і т р а в л я е г ь  с а м н м ъ  в е л и к и м ъ ,  

е а м ы м ъ  м о г у щ е с т в е н н ы м ъ  и  с г о т ы і ы м ъ  г о с у д а р с т в о м ъ  β ί > 
м і р ѣ .  И  э т о  в е л и ч і е  ц а р с т в е н н а г о  Д о м а  е с т ь  в м ѣ с т ѣ  н  ш>- 

р а з д ѣ л ь н о  б д а г о р о д н о е  в е л и ч і е  в с е й  Р о с с і и ,  в с в г о  м ы с л я і ц а г о  
р я  н а с е л е и і я .  I I  з а  э т о  в ъ  н а с т о я щ і і і  ю б и л е ш ш й  л р а з д і ш к ъ  

с а м а я  и с к р е н н я я  з а д у і н е в н о  п л а м е н н а я  и  у с е р д и а я  м о -  

л и т в а  б л а г о д а р н ы х ъ  Р о с с і я н ъ  з а  с в о с г о  Ц а р я - Б а т ю ш к у  и 
з а  в е с ь  е г о  ц а р е т в е н н ы й  Д о м ъ  д а  б у д е т ъ  п е р в ы м ъ  п о з д р а -  

в и т е л ь н ы м ъ  п о д а р к о м ъ  Д е р ж а в и о м у  І О б и л я р у ! . .

У н а с л ѣ д о в а в ъ  о т ъ  Д о м а  Р ю р и к о в и ч е й  р о д с т в е н н у ю  с в я з ь  

с ъ  с л а в я н с т в о м ъ ,  с о е д и н и в ъ  с о б я  с ъ  н а р о д о м ъ  в ъ  н а ц і о н а л ь -  

н о е  е д и н с т в о ,  Г о с у д а р н  и з ъ  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ  в ъ  т е ч е н і е  

и с т е к ш а г о  т р е х с о т л ѣ т і я  т в е р д о  д е р ж а л п с ъ  с г р о г о  и а ц і о н а л ь -  

н а г о  н а п р а в л е н і я  в ъ  с в о е і і  г о с у д а р с т в е н и о й  п о л и т и к ѣ ,  с т р е -  

м я с ь  с о г л а с о в а т ь  е г о  с ъ  х р н с т і а н с к п м і і ,  о б і ц е ч е л о в ѣ ч е с к н м и  

и д е я м и .  П о в и н у я с ь  у ч е н і ю  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и ,  к о т о р а я  

п р о п о в ѣ д у с т ъ  и  у ч и т ъ  с в о и х ъ  ч а д ъ  с о з и д а т ь  и а ц і о н а л ы ю о  

б л а г о у с т р о й с т в о  и  в е л и ч і е  о т д ѣ л ы і ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ  и  н а р п -  

д о в ъ  в ъ  н е п р е м ѣ н н о м ъ  с о г л а с і и  с ъ  в ь т с ш и м и  и д е я м и  о б щ е -  
ч е л о в ѣ ч е с к а г о  б р а т с т в а  и  с о ю з а  в с ѣ х ъ  н а р о д о в ъ  и  г о с у д а р с т в ' і> ,  

Р у с с к і е  Г о с у д а р и  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ ,  б е р е ж и о  о х р а н я я  и  в с я -  
ч с е к и  з а б о т я с ь  о  б л а г о у с т р о е н і и  к о р в н н о г о ,  с л а в я и с к а г о  н а -  

с е л е н і я  Р о с с і и ,  н и к о г д а  в ъ  т о ж е  в р с м я  п е  о т н о с и л п с ь  д е о  

п о т н ч е с к и  к ъ  д р у г и м ъ  н а ц і о н а л ь н о с т я м ъ ,  н а с е л я ю щ и м ъ  w ,  

н  в с ѣ  т ѣ  и з ъ  н и х ъ ,  к о и  х о т ѣ л и  н а й т и  п о д ъ  л о к р о в о м ъ  II 
м у д р ы м ъ  п р а в л е н і е м ъ  Р о с с і и  л о в у ю  д л я  с е б я  о т ч и з и у  и  и<‘ 

о б н а р у ж и в а л и  о с о б о й  с т р о п т и в о с т и  и  н е у ж и в ч и в о с т и  с ъ  к о -  

р е н н ы м ъ  н а с е л е н і е м ъ ,  в с ѣ  о н п  в с е г д а  о т о ч е с іс и  п р и ш ш а л і і е ь  

Р у с с к и м и  Г о с у д а р я м и ,  к а к ъ  в ѣ р н ы е  с ы п ы  и  п о к о р н ь т е  д ѣ т и .  

Р о с с і я  п о д ъ  м у д р ы м ъ  и  х р и с т і а н с к и  г у м а п н ы м ъ  л р а в л е н і -  

е м ъ  с в о и х ъ  Ц а р е й  н и к о г д а  н и к о г о  н е  т ѣ с н и л а ,  н н к о м у  н л -  
к о г д а  н с  м ѣ ш а л а  у  с е б я  б л а г о у с т р о я т ь с я ,  л и ш ь  б ы  т о л ь к о  

н е  н а н о с и л с я  с е р ь е з н ы й  и  я в н ы й  в р е д ъ  г о с у д а р е т в у .  Н а  

т р и с т а  л ѣ г ь  ц а р с т в о в а н і я  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ  м п о ж е с т в о  и н о -  

з е м ц е в ъ  и  и н о с т р а н ц е в ъ  н а ш л и  с е б ѣ  в ъ  Р о с с і н  с а м ы й  р а -
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душныіі иріемъ п подъ іюкровомъ законовъ Россіискихъ 
еоздали свое благополучіе—матеріальное и служебиое. По- 
этому и нсс‘ иноземное населспіе Россіи въ иастоящііі юбіі- 
ліміниіі ираздишгъ, всѣ мыслящіе Роесіяне едииымъ серд- 
цемъ II едішымн устами вознссутъ теплую восторженную 
молитііу ча Царя н вссь царствующі іі Домъ, какъ слабыіі 
даръ Держанному ІОбиляру. Держась глубоко иаціоиалыіоіі 
политпки II считая собя представителями и защитниками 
вѣры ІТранославиой, Государіі из'ь дарствующаго Дома Ро- 
маноішхъ всогда поддсрживали нравственную свизь и ду- 
ховное общеиіе съ братьями-славянами Балканскаго полу- 
острова, страдавшими иодъ тяжкимъ игомъ ислама. Братская 
снязь Россііі съ Балканскішъ славяиствомъ и религіозное 
едішеніе ихъ по вѣрѣ Православной побуждали Русскихъ 
Цареіі открыто выстуиать ііа защиту ихъ и вести тяжкія 
воііны съ нѣкогда могущественною и еильиою Турціею. Смѣ- 
ло можію сказать, что Русскіе Государи Дома Романовыхъ 
постепенно разруш шш Турцію и возродшіи балканское сла- 
вяиство, давшн свободу отдѣльнымъ народамъ и государствамъ 
Балкапскаго полуострова, какъ Болгарія, Сербія, Греція и 
Черногорія, не смотря на сочуветвенную поддсржку Турціи 
со стороіш государствъ Бападноіі Европы. Успѣшно начатая 
воііна Балканскихъ государствъ съ Турціею 1012 года яв- 
дяется еетесгвеішымъ результатомъ всѣхъ прежнихъ воііігь 
Россіи съ Турціею и братской иомощи Россіи въ дѣлѣ раз- 
витія балканскихъ государствъ. Окончателыіый разгромъ 
Турціи Балкаискіши государствами въ истекшемъ 1912 году 
является лучшимъ юбилсйнымъ подаркомъ Царствеиной Рус- 
скоіі Династіи и всеіі братскоіі Россіи со стороны братьевъ 
славянъ. Молнтвениое участіе въ юбплейныхъ торжествах'ь 
Роесіи братьевъ славянъ и всѣхъ вообще Балкаііскихъ го- 
сударствъ π народовъ будетъ естествеішою благодарною 
даныо за то великое благо и счастье, которое излилось οτί> 
Государей и всего народа Русскаго иа эти народы, по долгу 
христіаиской любви и иаціональнаго единства.—Великія за- 
слуги и славныя дѣянія Государей Русскихъ изъ Дома Ро- 
мановыхъ за іютекшсе трехсотлѣтіе на столько многочислен- 
пы, разнообразііы н плодотвориы какъ въ исторіи Россіи, 
таісь II Европы, что не только изложить, ио и иеречесть ихч» 
иѣтъ іюложителыюй возможпости. Счастливъ Русскій на-
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родъ, счасгливо славянство, что Господу угодно было для 
и.хъ благополучія воздвигнуть этотъ Царствешшй Родъ и 
ие оставлять его своею благодатною помоіцью. Въ благого- 
вѣйномъ восторгѣ преклопяясь предъ мудрымъ ІІромысломъ 
Вожііімъ, отечески храняіцимъ Россію, возблагодари, право- 
славиый Русскін человѣкъ, въ этотъ великій и свящеииыіі 
для тебя и твоего дорогого отечества праздиикъ, возблаго- 
дари въ искренне сердечиой молитвѣ Господа Бога, даро- 
вавшаго тебѣ и твоей родинѣ такихъ великихъ ГосударНі. 
Они триста лѣтъ вели Россію по иути духовиаго развіітія п 
совершенства, no нути виутренняго благоустроонія и внѣш- 
няго величія, славы и блеска; оші учнли и учатъ русскихз» 
людей жить разумиою жизныо, иользоваться въ жизии пло- 
дами просвѣщ еиія, результами наукъ, искусствъ; они береж- 
по хранили Вѣру Православную—твердый залогъ нашего 
государственнаго и общественнаго благополучія; оии иомо- 
гали и помогаютъ Россіи обогащаться чрезъ правильную 
культуру и разработку естественныхъ богатствъ и природ- 
ныхъ даровъ страны, они велп и ведутъ населеніс странн 
no иути иравилыіаго развитія промышленности, торговли и 
зкономическаго развитія.

Въ благодарномъ сознаніи всего этого вознеси, Русскій 
человѣкъ, пламенную молитву за этпхъ своихі> Благодѣте- 
лей, чтобы Господь сохранилъ ихъ Домъ на многіе вѣка и 
столѣтія, возлюби всѣмъ сердцемъ своего Государя и на- 
учись быть] всегда вѣрнымъ сыномъ своей родш ш , чест- 
иымъ слугою своего дорогого отечества, покорнымч» испол- 
іштелемъ законовъ своего Государя,—въ этомъ н будетъ иа- 
илучшій твой подарокъ незабвенно-дорогому Державному 
Юбиляру въ настоящій великій праздникъ. Осѣіш себя с.вя- 
тымъ крсстомъ и въ  молитвеішомъ сознапіи и сыновней по- 
корности волѣ Божіей всегда номни, что преданность Вѣрѣ 
Православной, покорность Церкви Божіей и Ея святымъ 
заісонамъ, любовь к ъ  родинѣ и ся природпымъ Государямъ— 
истинный залогъ твоего и твоей родииы благополучія и счастья. 
Пусть этотъ великій и славный праздникъ, переносящій паше 
созианіе и память въ давно прошедшія времена и нашу 
мысль к ъ  оцѣнкѣ давно прошедшпхъ событій, научитъ насч» 
быть разумными н въ  нашемъ иастоящемъ, служащемъ за- 
логомъ нашего будущаго. Пусть растетъ п цвѣтетъ святая
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[’усь иодъ скнпетримъ Царствсішоіі Дішастіи Романовыхъ 
п а  долгіе н мпогіс иѣка u  столѣтія, на счастьо и  благо вссго 
елавяш-тпа н всого иѣрноподдашіаго насслеиія Россіи!... 
( X .  Ё .  1 3 . ) .  _____________________________

0 пользѣ монастырей вообще и въ частности о 
епархіально-филантропическихъ учрежденіяхъ при 

монаетыряхъ Харьковской епархіи.
Въ послѣднее время приходится нерѣдко читать въ 

журналнхъ и газетахъ, а также и слышать разговоръ въ 
обіцсствѣ о томъ, что шіститутъ монашества отжилъ своіі 
вѣкъ, что мопастыри ис нужны, что нынѣшніе монастыри не 
приносятъ обществу никакоіі пользы, что монахи—дармоѣды, 
что моляться—де можно и дома—сколько угодно. Λ вотъ, 
говорятъ, древиіе монастыри дѣііствитсльно принос-или пользу: 
осиовывали імонастыри въ пустшіныхъ мѣстахъ и эти пу- 
стыни. культивировали и обращали въ селенія и даже. въ 
города, не говоря—де о томъ, что прежніс монахи ироводили 
жизнь подвижшіческуіо—святую. Такъ! Разберсмъ эти мысли: 
правшіыш ли онѣ! Говорятъ: древніе монастыри дѣйстви- 
тельно приносили нользу; они нустышіыя мѣста прсвращали 
въ заселеиныя. Да вѣдь ньшѣ всѣ уже пустынныя мѣста 
заселены настолько, что болылинство ісрсстьянъ страдаютъ 
оп> безземслья. ІІо, несмотря на это, все таки и нынѣ наш- 
лись такіе моиахи, которые основали недавно монаетыри въ 
нопристуішыхъ Уральскнхъ горахъ, напр. монастырь св. 
Кроста и проч. Въ недавнее время основанъ монастырь дажс 
въ Камчаткѣ... А монахи-миссіонеры? Вы ихъ ыс считаете? 
А вѣдь миссіонеры напр. въ Сибири, кромѣ сиасепія души, 
исмало II культивировали ипородцевъ... Что можетъ быть 
трудаѣе жіізии миссіонера, хотя бы иапр. въ Алтайскихъ 
горахъ? Мнѣ иапр. сообщалъ одииъ миссіонеръ Киргизской 
миссіи, блнзкііі мой родственникъ: случалось, говорилъ онъ, 
пріѣдетъ киргизъ въ станъ въ осеншою доясдливую ночь и 
приходится ѣхать до улуса всрстъ 60 верхомъ. А вѣдь мы, 
говордтъ миссіонеръ, ие кавалеристы: проѣдешь верстъ 40 
и всего тебя разломитъ, слѣзешь съ коня, да и ляжепіь от- 
дохиуть нрямо на мокрую траву. А вѣдь нужно еще бояться .
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звѣря, a το встрѣтишь въ тайгѣ чм овѣка, нелучшо звѣри, 
наир. варнака... (бѣглый каторжпикъ). Мнѣ ириходшюсь чи- 
тать въ „Благовѣстш ікѣ“ записки самоѣдскаго шіссіопера, 
жившаго въ станѣ еще далѣе отъ Ыижие-Колымска, ближс 
къ Сѣверному океану. При этомъ станѣ была устроена цер- 
ковь, потому что это мѣсто называлось „Самоѣдекое стано- 
вшце“, гдѣ  происходила лѣтомъ ярмарка н куда съѣзжалась 
масса самоѣдовъ. Миссіонеру дѣйствитолыю было тогда не 
скучно: служ илъ онъ почти каждый до.нь и у  нсго очош. 
много было требъ; крестилъ, случалось и взрослыхъ, затѣмъ 
бракосочеталъ такихъ лицъ иногда, которые нмѣли уже дѣ- 
теіі, которыхъ тоже нужно было крестить и пр. А затѣмч» 
десять мѣсяцевъ іеромонахъ жилъ только съ ыиссюперским'і. 
псаломщикомъ. Одиажды зішой у  него вышли запасы и онч. 
•отправился въ Нижне-Колымскъ на оленяхъ, конечно; но 
тамъ для миссіи ничего не было заготовлено, кромѣ ржаноіі 
муки и немного гречневыхъ крупъ, которыхъ иривезъ оіп> 
всего 10 фуятовъ. Его иоаломщикъ настолько былъ радъ, 
конечно, и голоденъ, что съѣлъ крупъ сырыхъ, недожидая 
когда онѣ сварятся, болѣе фунта, какъ бы какое лакомство... 
Вѣдь безъ слезъ нельзя читать, какъ зти, можно сказать, 
мученики проводили зиму... Выога вѣдь тамъ ие- здѣшняя: 
ихъ вовсе заметало снѣгомъ. А морозы? Вѣдь они бываютч. 
тамъ болѣе 50°/о, такъ что дышать трудно... Вѣдь тою жо 
зимою иужно ѣхать на оленяхъ или собакахъ ио Самоѣдскимч» 
чумамъ. А въ Камчаткѣ? Тамъ миссіоиеры получаютъ почту 
изъ Россіи только два раза въ годъ... Нѣгь, господа критики 
монашествуюіцихъ, имѣются труженики и сейчасъ, да вѣдь 
мы, по монашескому смиреиію, не любимъ трубить предъ 
собою... Ыужно принять къ  свѣдѣнію, что и прсжде сиаеа- 
лись монахи не все въ новооткрытыхъ монастыряхъ, а спа- 
сались вообщс въ обителяхъ. Что касается того, что въ міру 
можно молиться сколько угодно,—объ этомъ мы и не СІІО- 
римъ; но для чего и нынѣ идутъ въ монастырц?

Вопервыхъ для того, чтобы отдохиуть, такъ сказать, 
душою отъ нашей многомятежной жизіш. Недаромъ святые 
отцы называютъ наш у жизнь житейскимъ моремъ. Многіе-ли 
изъ людей благополучно плаваютъ по житейскому морю и 
достигаютъ тихой пристани? ЬІаоборотъ—не для многихъ ли 
лзъ насъ житейекое море представляетъ сплошныя бури и



-(04 ВѢРЛ II РЛЗУМЪ

даже урапшы, которне и уносятъ въ мѣста погибели ио- 
осторожныхъ хрпетіанъ-нловцовъ, въ особенности тѣхъ, ко- 
горыо вмѣето того, чтобві илавать по житеііскому морю на 
кораблѣ церковномъ, спасающемъ пловцовъ своихъ отъ бурь 
іг испогодъ, т. е. от'ь разиыхъ сомиѣній,—ввергаютъ жизнь 
сііок» утлымъ ладьямъ (ложпымъ учителямъ), которые, ко- 
печію, пе могутъ иротивостоять б.урнымъ волнамъ житеіі- 
скішъ II губятъ совершсішо неосторожныхъ ітлавателеи, 
ириводя ихъ къ вѣчноіі гиболи...

Вотъ, чтобы успокоить мятущіііся духъ СВОЙ, Д0бры(‘ 
хрис-гіане н оиѣшатъ въ святіія обители, которыя служатъ 
тнхою II безопаеною пристаныо въ житейскомъ морѣ.

Хотя восьма рѣдкіе люди посѣщаютъ монастыри съ  
иамѣреіііемъ носелпться въ нихъ, ио многіе христіане посѣ- 
щаюгь монастыри радн умиротвореиія своей мятущейся со- 
вѣсти, ради утѣшенія въ скорбяхъ, а преимуществеино радіі 
спасенія свосй души.

Въ самомъ д'Ьлѣ: кто изъ насъ не испыталъ разныхч> 
жчітейскихъ огорченій? Кто не понесъ тяжелыхъ утратъ? 
Кто не перснесъ изъ насъ разныхъ бѣдъ и напастей? Кт<> 
изъ насъ не перенесъ жестокой и обидиой клеветы? и проч.

Конечно, иа всякомъ мѣстѣ владычество Господне, вездѣ 
можно встрѣтить храмы Божіи, гдѣ можно искать утѣш енія 
въ своихъ скорбяхъ; но тихія святыя обители, въ особен- 
іюсти пустынныя, удалеппыя отъ жительства, преимуще- 
ственно располагаютъ къ сердечной молитвѣ. II воіть мяту- 
щаяся душа, пришсдшая въ отчаяніе оті) разныхъ житей- 
скихъ треволнсній, епѣшитъ въ святую обитель, гдѣ вся 
обстаиовка и весь монастырскій режимгв—невольно распола- 
гаютъ поклонника къ  усилснной молитвѣ, дѣйствующей, 
какъ извѣстно, успокоитсльно иа изранеш ш я скорбями 
еердца.

В о з ь м р м ъ  примѣръ: ну, хотя нашу Харьковскую лавру— 
Святогорскую пустынь. Вотъ пріѣхалъ въ эту святую оби- 
тель какой нибудь страдалецъ, которому, какъ говорится, и 
овѣтъ не милъ, котораго, можетъ быть, почти силою зата- 
іціши ігь монастырь.

Человѣкъ потрясонъ горемъ, онъ нс можетъ даже уо- 
иуть, чтобы хотя иа вромя благодѣтельиый сонъ немного
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оснѣжилъ его... Чтобы хотя лѣсколько освѣжпть еебя, стра- 
далецъ внходитъ на чистыіі воздухъ.

Ночь. Тихая монастырская ііочь: не слышно іш діума, 
ни гама, обычггыхъ въ городахъ. Ярко мордаютъ безчнелеіі- 
ііш і звѣзды небесныя на горизоіітѣ и луиа оевѣіцаотт» 
окрестныя горы и долн, иокрытыя лѣсомъ. Уже самое со- 
аорданіе этой дивноіг ирироды дѣііству('Т'в успокоитмыю  
на нервы. Человѣкъ, взирая на нсбо, иоволыіо ііероііоснтси 
мыслыо къ  Существу, иаходящемуся провыию побосъ... 
„Црбсса повѣдаютъ славу Ножііо“. Лолдочь—ни звука! Но 
вотъ послышался пврвый ударъ мелодмчнаго монастырскаго 
колокола: и въ воздухѣ какъ бы вст вздрогнуло... Затѣмъ 
иолились гармопичсскія воліта отъ мрталлическаго благо- 
вѣстшіка. Все и всѣ проспулнсь въ св. обители: д мода- 
стырскіе насельники и богомольцы и всѣ спѣшатъ въ храмъ 
Ножііі—вознести къ  ирес-толу Божію свон молитвы нли благо- 
дарственныя, или уеердіюпросителышя. Взошелъ нссчаетішіі 
въ храмъ Божій и видитъ, что здѣсь всо растюлагаоть кч» 
молитвѣ: и священныя изображенія на всѣхъ стѣнахъ св.храма, 
ішдитъ изображенія Господа Бога, далѣе— постояішои Хода- 
таиды и Заступницы за родъ чсловѣческііі Царицы небее- 
яой и, наконецъ, всего воинства небесиаго—св. Архангеловъ 
II Ангеловъ и всѣхъ Святыхъ; елышитъ чтеніо, елнішітъ 
божественныя слова и невольно сердце удрученнаго горомъ 
человѣка успокаивается. Наир. возьмите во вниманіе въ осо- 
бсішости шестопсадміе, составленное изъ псалмовъ ск царя 
и иророка Давида. Кто изъ насъ не умилялся ими? На кого 
изъ на.сгь не сходилъ духъ успокоеиія? ІІапр.: Господи! ч»н> 
сп ум по-ж т т  ш у ж а ю щ іп  ми? М иози ііоепніюшь іш мя: мішзн 
ілт олю т ъ д уи т  м оеіі, нѣсть еіиіееніе ем у иъ Возіь ею . T u  owe, 
Γ οα ιού ιι, за с ш у т и к ъ  м оіі ecu, с.иши ыоя, и возноеяіі ілааі/ мот. 
Г.иісомъ моимъ ісо Г осп оду возвахъ, η уелы ш а м я отъ ю ры  евн- 
шыя е.ноея. He, убою ея ошъ інемь .иодей, окресшъ шпшдшоіци.гь яа  
м я. (Псаломъ 3).

Г осподн! da nie ярост ію  Твоею о<хтчѣши меие, ниже т іь- 
ііомъ Твоимъ накажешхь меііс. Я ко на Тя, ГоспоОи, уношіхъ, T u  
ус.іы ш и, Г осподи  Вооіее мон. H e ост ави мене, Г о с м д и  Вож е мон, 
че от ст уии  отъ мене, воими чъ помощь мою, Господи епасеиія  
моею. (Псаломъ 37).

0
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ΓικΊκχΙη H irne ет нѵ и ін  моею.' Д іі т іиікш ъ прсдь » in  м олш ит і 
мші: и р п к л ш н  -ji.ru Time кь моленіт  моем у. (П са л о м ъ  87).

ГосшіОи.' уе.іышн молитву мою, анутп моленіе мое во исітшп, 
Твчсіі, і/слышп мп иъ прчвдѣ шаосіі. Сноро услыиш  .ѵл, Господи, 
печезе ду.п моіі: нс ошвршті лнца Твоею опіь меііс. И .ш и м и  
ошь оршъ моихъ, Господіі, къ Тебѣ нршЪыоіѵъ. Нзнедсши ошъ ііс- 
чп.іп ()ушу мою. Услыши мя, Господп. въ правд»> і/івосй: и не 
(шпди иь cjjüo сь рабомъ швоимъ. Д ух»  Твой бліп ій  пасшабшпъ м н  
іш зп.члі» пршіу. (Псал. 142).

Далѣе богомолецъ слышитъ гармоиическое ігѣніе, со- 
отвѣтствующее Ангельскому славословію; видитъ благого- 
вѣііно стоящую братію, въ томъ числѣ видитъ глубокихъ 
старцевъ, которые могутъ присутствовать ири Богослуженіи* 
только при помощи стасидій, въ которьтхъ они стоятъ или 
сидятъ, видитъ и обоняетъ облака ѳиміама, возносящагося 
къ сводамъ св. храма, какъ бы къ  нрестолу Божію, видитъ 
все это и неволыю /чело сго опусісается до пола церковиаго 
τι нзъ груди иесчастнаго страдальца вырываются вздохп; и 
благодѣтелышя слезы успокаиваюгъ страдальца и мяту- 
іціііся духъ его постепенно успокаивается. Да, братія, іго 
истинѣ св. обители есть мѣста, гдѣ всѣ „озлобленные, мн- 
лости Божіей и ішмощн требующіе“ получаютъ благовре- 
менную помощь...

II сісолысо хрпстіанекихъ дупіъ св. обители изба- 
вили отЧ) гиболи II вѣчпоіі и времсчіной. Сколько ОНІІ 
избавили отъ мрачнаго отчаянія людей, впавшихъ въ 
многоразличныя бѣды и напасти; спасли отъ отчаянія та- 
ктіхъ людеіі, которые стояли на краю гибели, которымъ, по- 
вндпмому, но оставалось никакой надежды на успоісо- 
еніе...

Для доказатсльетва этого изъ тысячи иримѣровъ-ука- 
жу только на два примѣра, се.іі часъ только пришедшихъ 
мнѣ на у.мъ. Эти два примѣра поразителышмъ образомъ 
доказываютъ то, какъ св. обители спасли отъ невыразимыхъ 
страданііі двухъ высокоиоставленныхъ жсищинъ.

Кто изъ насъ не читалъ безъ содрагаііія объ участи 
князя Ивана Долгорукова—фаворита Императора Петра II? 
Жестокш Биронъ сначала заіслючилъ его въ тяжкое иодзе- 
мельс въ Сибирп, куда явилась къ нсму въ видѣ ангела
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утѣіпителыгая сго вѣрная сунруга—киягш ш Паталія Бори- 
еовиа, урождснная графшш Шераметева >).

ІІо оказалось мало этого иаказанія безчеловѣчному Би- 
рону, который приказалъ князя Долгорукова наказать ощо 
жесточе. К акъ же наказать? Страишо и говоріггь: Вироиъ 
приказалъ четвертовать князя... Напоминать читателямъ о 
сверхъ-чсловѣческихъ страданіяхъ княгш ш  І-Іаталіп Бори- 
совмы я не буду, ибо всякій изъ насъ можетъ представить 
себѣ, что испытала и перепесла насчастная княгиия...

Но и это еще не все: Провидѣніе готовитъ ей еіцс 
одно η  послѣднее испытаніе. У ігея оставалось единствен- 
ное утѣш еніе, у  пея оставался едішствеиный сынъ ся— 
отрокъ, кажется, лѣтъ 14. И вотъ этотъ отроігь уыираетъ... 
Нес-частная киягиня совсѣмъ готова потеряться, готова 
придти въ отчаяніе; но промыслъ Божііі, къ которому опа 
обратилась за помощіго, наиомі-шлъ ей о св. обители, въ 
которой она можетъ успокоиться. И вотъ несчастная Наталья 
Борисовна идетъ на берегъ рѣки Днѣпра вч, Кіевѣ, обра- 
щаетъ въ послѣдній разъ взоръ свой на міръ Божііі и бро- 
саетъ въ Д нѣпръ свое первое и послѣднсе сокровище: свое 
золотое обручальиос кольцо и уходитъ въ одииъ изъ Кіев- 
екихъ женскихъ монастырей, гдѣ и иринимаетъ схпму подъ 
именемъ Смарагды. Отъ пролитыхъ ою сле.зъ у  нея совер- 
шенно вытекли глаза и она носида на глазахъ, вмѣсто тем- 
пнхъ очковъ, перламутровые образкп. Невозможно читать бсзъ 
слозъ этого поразительнаго и, можно сказать, потрясанщаго 
разсказа...

Гдѣ же наш ла утѣшеніе эта многострадалыіая жеи- 
щина?—Въ св. обители... А вотъ и другой примѣръ: это 
супруга убитаго въ Бородинскую битву молодого генерала 
Тучкова. Эта любящая жена нѣсколько сутокъ разыскивала 
своего убитаго супруга на поляхъ Бородинскихъ, разыскивала 
и днемъ при солнечномъ свѣтѣ и ночыо пріі помощи фонаря. 
Ей пламенно жслательно было найтп хотя бы останки евоего- 
мужа и похоронить; но иапрасны были труды ея. Въ страш- 
номъ горѣ оиа отправляется къ  приснопамятиому Фидарсту, 
митрополиту Московскому—за утѣшеніемъ.

]) Д очь сподвижника Императора ІІетра I, фсльдмиршила Бо- 
риса Петровича, графа ІДереметева.
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Этотъ веліткііі святитель и великііі знатокъ сердецъ 
ччливѣчсекихъ посовѣтовалъ еіг лостуішть въ монастырь, 
гдѣ оиа иайдотъ успокоеніе. Что она л сдѣлала. Извѣстно, 
чт<> оиа на Бородшіскомъ полѣ осиовала жснскій Спасо-Бо- 
родшіскііі мтгастырь. П не смотря иа то, что она по рож- 
дічіію была княжиа, прииимаетъ іюстригъ подъ имснсмъ 
Маргарігш.

ІІо разсказамъ. очевидцевъ, она успокоилась огь пп- 
постигліаго ео горя, и только тихая грусть осталась нагіо 
.чішаніом'ь того, что она перенесла вч·» міру тяжкую потерго,

Если приводить безчислсшше гіримѣры для доказа- 
тельства тоги, что иссчастныя страдальцы иаходятъ усчіп- 
коеіііе βί> обителях'ь, то это утішилобы и мрі-ія и читатслеи. 
Нъ заключеніе не могу не указать на одииъ фактъ изъ на- 
шеіі совремеішой жизни, доказывающій, что св. обители 
служатъ лечсбішцами душсвныхъ болѣзней: въ Хорошевскомъ 
моиастырѣ, Харьковскаго уѣзда, недавно скончалась вдова 
Харысовскаго купца E. А. Г., схоропившая своего едип- 
ствешіаго сына, котороыу было, кажется, около 30 лѣтъ. 
ІІохороиивъ сына, она поселилась въ Хорошевской обители 
иавсегда, гдѣ и иашла для себя и временное и вѣчноч 
усиокоеніе.

Во вторыхъ, добрые христіане посѣщаютъ св. обитолм 
для поклонеиія святынямъ: или чудотвориымъ иконамъ, илп 
св. мощамъ. Кто нзъ масъ не испытал'в на себѣ или иа 
близкихъ памъ людяхъ благодѣямій Божіихъ, изливающнхся 
отъ чудотвориыхъ іікоііъ, или ОТЪ св. мощей?

Почтп ежедіювііо ириходится читать въ духовныхъ 
журвалахъ, а иногда и въ газетахъ, о различныхъ псцѣло- 
іііяхч. отъ разныхъ нодуговг, въ особеииости въ послѣднее 
врсмя получаютъ многіе. вѣруюіціе христіаиѣ исцѣленія при 
св. мощахъ повоявлеинаго угодиика Божія св. Іоас-афа, Б ѣ л- 
г< »родс каго чудотворца.

Миѣ передавалъ недавно іоре.й Богодуховскаго жснекаго 
монаетыря ο. ГІ. Ч. слѣдующее: сестры Богодуховской оби- 
тсліі въ числѣ, кажется, болѣе 100 отправились пѣшкомъ въ  
городъ Бѣлгородъ крестішмъ ходоьгь съ иконою (болыиаго 
размѣра) святителя Христова Іоасафа, въ сопровожденіи мо- 
настырскихъ іереевъ. Прошли они взадъ и ииередъ виолнѣ 
благополучпо—бсзъ уеталости.
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Когда я  спросилъ ο. II. Ч. о тсшъ, бываюгь ліі и оеіі- 
часъ чудесныя исцѣленія отъ моіцеіі святптеля Іоасафа, т<> 
шгь сказалъ слѣдуюгцее.

Когда мы ириш ли въ храмъ Бѣлгородскаго мужскаго 
моиастыря, гдѣ почпваютъ мощи святителя Христова Іоасафа, 
то увидѣли одного армянииа съ сыномъ мальчикомъ, кото- 
рый вовсс не ходилъ, а ііриложітш ись къ мощамъ угод- 
ника Божія, сталъ твердо ходить. Преждс онъ ие могь 
даже двигать иогами, а тутъ сталъ ходить, а потпмъ сѣлъ 
на табуретку, все смотрѣлъ на свои іюгн и отч> радоетп 
іюстоянно двигалъ ими.

Насколько наілъ иародъ любитъ св. обители, доказа- 
тельствомъ этому служитъ слѣдующее: иріг тіосѣщеніи обн- 
телеіі ігочти всѣ богомольцы покупаютъ въ моиастнрскихч. 
лавкахъ виды св. обителей, образки, крестики, кішжки и 
листки религіозно-нравственнаго содержапія, приносятъ д<>- 
моіі вынутыя просфоры; берегутъ это все, какъ святышо, и 
раздаютъ часть этого своішъ знакомымъ, которыо всо зто 
лринш ш отъ съ благодарііостію.

Л р х н м с т д р и т ъ  Л о а н а с іи .

(Гфпдолженіе будсть).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Открытіе втэ Х арьковѣ законоучительекихъ  собраній.

Въ концѣ нстешаго 1912 года закоиоучителі. Харышскоіі 
2-й иужскоіі гимназіи, свящсн. I. Артипскій, обратплся къ Высоко- 
ирсосвяіцснному Арссиію, Архіешіскопу Харьковскому н Ахтырскому, 
съ ходатайствомъ объ открытіи въ г. Харьковѣ еобрашй о.о. закоио- 
учнтслеГі срсднихъ, мужскихъ и женскпхъ, мѣстііыхч> учебныхъ за- 
всдонііі. Въ докладной зашіскѣ, прсдставлсішой Владыкѣ, о. Артпн- 
скій подтверждалъ настойчпвую н иеотложную иужду въ такпхч. 
ообраніяхъ указаніемъ какъ иа школыіо-обідбствсішыя условія рус- 
<’кой совремоиности, прп которыхъ ириходится законоучителю вссти 
«твѣтствснное и важіюс дѣло религіозно-нравствсішаго образованія н 
воепптанія учаіцейся молодежи, такъ и на методологнчсскія затруд-
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ікчіія, ei. ііічшѣжіюстыо возшікаюіція при тоисрешнемъ «одішочсстііѢ» 
закопоучителя, предоставлеішаго въ овоомъ иодвнгѣ самому себѣ. 
счюему разуму, овоіімъ спламъ. Ооъсдішспіс Харысовскихъ законо- 
учітѵнчі, затруднявшессн доітлѣ отсутствімгь иодходяіцаго мѣста 
для братгкпхъ собранііі, тічіерь, съ упроііствомъ Епархіалыіаго дома, 
шіолиѣ возможио II достнжпмо.—Высошірсосішщсііішй Владыка» 
п т .  Гіыішіііі нѣкогда закоііоучитслемъ и сіцо иедавно собнравшііі у 
січія закожіучіітслічі для бстѣды сь шші, отнссся къ ходатагіству 
свяіц. I. Артшкжаго сочувственно и разрѣшнлъ поврсмешіыя собра- 
нія закоітучитмгй въ залѣ Киархіалыіаго дома; нричсмъ, общве 
руководство зти.мп собраніями Владыка поручилъ Прсосвящсішому 
Ѳсодору, Кішскоиу Сумскшіу, сч> Ііріісвоснісиъ ему званія почстиаго 
иррдсѣдателл пшраній, а предсѣдатслсмъ на шіхъ назначллъ прото- 
іоргл ο. I. ІІичсту.

На дшіхъ (23-го января) вч» Епархіалышп. домѣ состоялог.ь, 
въ нрисутствін ІІрсосвяіцсшіаго Йеодора, псрвое собраиіс о.о. закоио- 
учіггелсіі (яішлось 25 чел.).—Послѣ молнтвы «Царю Исбссиыіі», про- 
пѣтоіі всѣми собравшимися, иочстііыіі иредсѣдатель, ІІреосвніцешіыіі 
Неодоръ обратился къ собранію съ рѣчыо, вч. коегі, отмѣтнвъ краГпіе 
почалыіыя явленія современноГі общоствснной жіізніі (самоубііігтва, 
алкоголизмъ. нгвѣріс, распроггранешс ссктаптства н проч.), которыя 
грозять чиетотѣ і і  цѣлостн правошвноіі вѣры срсдн учащейсл моло- 
дежи, указалъ на то, наеколько ясобходіімымъ н благовремешіымъ 
янляетгя учрождсніс вч> г. Харысовѣ ііастырско-законоучителычіііхч. 
собраній, ставяіцихЧ) свосю задачсіо изысканіс мѣръ къ усилгнію 
рсліігіозно-восшітателыіаго значонія ирснодаванія Закона Божіа въ 
сррднр-учсчіныхъ заведеніяхъ; объявішч. ііастырско-закоііоучнтелі.гкія 
собранія открыгыми, Нрсогвяіцічпіыіі нрсдсѣдатсль призвалъ Вожіе 
блапкловлепіс на собравшяхся и пожелалъ успѣха вч> ихъ занятіихъ. 
—Пррдсѣдатіѵіі. гобраній ο. I. Пичста ознакомилъ о.о. законоучнтр- 
лсй съ оргапизаціой собраній в порядкомъ занятій въ шіхъ: будггь 
читатьгя рсфорагіі илн доклады ію тому шіи другому вопрогу. ка- 
саюіцгмуся учгбіш-вогаитатслыіой стороиы пренодаванія Закона Божія, 
π затѣмъ обсуждмііе ихъ.

Затѣмч» былт. выедушаиъ докладъ шшціатора законоучнтслі.- 
пліхъ собраиій свлщ. I. Артинскаго. Осповныя положенія доклада 
сводіілнсь ία (мѣдуюіцрму. Г) Совремешіыіі законоучитсль въ с в Ѣ т р к о іі  

средней школѣ ссті> сноого рода мпшоііеръ. 2) Въ задачу сго дѣя- 
рльности входитч.: а) научить іоношоство, нрсіюдаті, рму, ио і.раіі- 

іігй мѣрѣ, мшшмумч. іірапославію хріістінискпхъ нстпнъ, который бы
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поелужилъ основой для еамосгонтслыіоіі выработки учащплипі хрп- 
стіанркаго ліровоззрѣнія; безъ этого лиішлула, ііпіо, точяо ііреікідаи- 
иаго, тшгь II11телліігснт11аг<> чсловѣка. не тіѣетъ иолішты н всссто- 
роішости своего развитія н выраженія; б) создать, іш возложиогти. 
и соотвѣтстіууюіцсс наотрооніе чувства іі паправлсніе волп, чтобы 
ріѵшгіозныя позяанія сдѣлались оптвоположііыми д.іл ВС('ІІ ЖІІЗІШ 
11 дѣятслі.ностя учаишхсн и вч, школѣ п впѣ оя. 3) Такія задачп 
зашіоучитсльетва дѣлаюгіі самог закоііоучитольств» подвнгомъ и 
ставять заііояоучнтеля іѵь особос, можпо сказать. едннствешюе по- 
доженіе въ школѣ. Отпода, необходило, чтобы закоиоучітмь. птшми 
всего другого, былъ но одпиокъ. какимъ онъ теперь ивлястся («одииъ 
вч> полѣ ие вопнъ»), а пмѣлъ бы ксллектишіыГі ]іазум'ь своихъ 
собратьевъ, связанъ былъ бы съ нили и внѣшис едшктволч. еоіоза, 
братства н т. д. п въ этомъ едштеніп черпалч> бы для ссбя u ярав- 
етвенную поддержку, іі георетико-практическіе совѣты и ѵказаиія, 
каіл» цѣлесообразнѣе и уепѣшнѣо вести овое дѣло. Отсюда—іі пче- 
вндная необходнмость организаціи братскнхъ собраній о.о. закопо- 
учитслей. 4) Онытъ друпіхъ городовъ ноказываетъ всю жпзнснность 
такихч» собраиіП (Новочеркасскъ, Москва и др.) 5) Первое изъ лрак- 
тическихъ условіГі успѣшнаго законоучіітслі.ства въ евѣтскоГі шиолѣ 
мто создать рсліігіозио-нравственную атмосфсру въ класеѣ, которая 
бы ясію указывала оозпанію учаіцихся, что уроіп. Закона Божія 
егп, оспбеннып урокъ, нееравнпмый нп п. какилъ другилъ. Какъ 
ато сдѣлаті» въ каждомъ отдѣльномъ елучаѣ—завиеигь оп» такга н 
разулѣнія законоучителя. 6) ІІредварнтелыіылч. же условіемч» («нред- 
двсріемъ»), по мыслп докладчика, иужно бы пріізнать не одяо чтс- 
ніе молитвы псредъ каждымъ уроколъ Закона Божія, ни и 
едѣдующее за этішъ чтеіііе учаишмся Евашчмія (no особолу рас- 
ііредѣлснііо) II кратнос объясиеніе («проповѣдь»') законоѵчителя, если 
мто иотребуетея, пріітоиъ такъ. чтобы все зто было иоетавдсно въ 
евязь съ оеііовиою цѣлыо—выработки вч> учаіцихся хрііетіанскаго 
ліровоззрѣнія η настроеішости. Будучп интилнымъ въ споемъ суіце- 
етвѣ и индивндуалыіылъ въ своемъ осуіцествленіи на праіпикѣ, ато 
(ііропсдсвтнчсшіс) обстоятельство могло-бы быть п обіцимъ для веѣхч> 
ишодъ II законоучнтелей.—7) Оставляя пока въ сторопѣ другія лѣ- 
ры II срсдства рслнгіозно-нравствсннаго воздѣГіствія на учпідихся, 
докладчикъ обосновывалъ цѣлесообразності» нрсдложонной илъ иа 
братское, обіцес обсуждсніе, мѣры указаніелч. иа практнку своихъ 
и другнхъ законоучнтелсй, а также ссыдкой на отзывы самнхъ 
учащихся. — Предложсніс ІІрсоевяіцсннаго ІІредсѣдатсля — не пожс-
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лаогі.-іи I,το высказаті.ся n o  i*o;u‘pviianiio  пыслуi i i a i u u i r o  док.іада— 
оы.ііііі.іо жіиіоіі оомѣіп. мысмсіі но затроиутому irr. докладѣ (во вто- 
|іоіі іюловшіТ. гго) вогіросу. Скоро сужденія o n .  частиат вопроса (о 
ч тсіііи  гіі. Кнашчмія іісродъ урокомч.) иорошли Ivb обіщпп. вопросамч. 
учгбііо-іюітііттмміпіі сторош.і преподаванія Закона Божія. Впдію 
стлло, сколько паболіичшяхъ поііроговъ с к о і і і ш с ь  на ссрдцѣ закоію- 
учитглеіі... ІІрсосііяіцсііііыіі 11рсдгѣдатсль наиомшілъ о.о. законоучп- 
трлнмъ, что закопоучітмг.шя ічібранія н учрсждсны съ цѣлыо об- 
гуждрмія тяіросіягъ законоучнтслмтва и іірактпчсскаго осуществлешн 
   напчшщое жс собраніс пмѣстъ характсръ оргаішзаціошіыгі...

Иріісутгтвуюіціі: выразили шіжсланіе, чтобы слѣдуюіцсс собра- 
иіг состоялось ічъ і!оз.чожііо нспродолжитсльномъ нремешг... Засѣданіс 
было закрыто. ІІо о.о. законоучители долго сіцс оставались въ 
залѣ собраніл, дѣллсі. другъ оъ другомъ впсчатлѣніямн отч. нсрваго 
собрапія, высказывая своп иысли и ножеланія касательно задачъ 
новооткрмтыхъ шістырско-заионоучительскіга. собраніГі, желатель- 
ноіі η возможноіі пользы отъ нихъ. Слышались слова братокой по- 
хічалы шіиціатору собраній и сыновнсіі благодарности Высоконрео- 
спящ(‘ши).му Архішастырю, п> высокоиросвѣіцснноіо ОТЗЫВЧІШОСТЫО II 
оточсскимъ вшімапіеііъ отяссшагося кч> ходатаііствѵ объ учрсждіміііі 
пастырско-законоучитсльекпхъ собраній. вч. г. Харьковѣ.

_  С. J. Г.

ИНОЕПЯР^ІЯЛЬНЫЙ о т д в л ъ .
^  ---------

Къ вопроеу о борьбѣ еъ хулиганетвом ъ въ дерѳвнѣ.

Въ ііочатіі восьма сіілыіо отлѣчастся ііоразителыіый роетъ ху- 
лпганства іп. совррмрниоіі дорсвнѣ. Выросшсе на почвѣ иышаго раз- 
гула, хулигаштви свндѣтельствуегь о крайней деморализацін доро- 
венской молодржн н вч. свиіо очеррді. служіт. толчкомъ іп. далі.иѣй- 
шрму разложонію срлъ. Нѣкоторыя уѣздныя и губернекія зсмства 
видятъ одно іізч. сррдствъ борьбы противъ атого псчалыіаго явленін 
въ возстановлепін законодателыіымъ путомъ телѣсныхч. иаказаній. 
Духовонгтво, іштсррсм котораго такъ органнчсскп пррсплелисі. съ 
интеррсаіш народа, вмѣстТ, п. иррдашіыміі Цорквіі міряиамп, встунпло 
іп. рѣішпчмыіую борі.бу сь хуліігаиствоиъ, іірнмѣняя сродртва ж>- 
ралыіаго характера.

— ІІа Оьѣздѣ духоврнства Самарской сііархіи въ 1912 r., иріі
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обсуждеяш воироеа о мѣрахъ борьбы п. ху.іпгаіитшіігь. д.ін вынсіи'- 
ніи дѣла іюставлеио было трн вопроса: что такос хулнгаіктво? от- 
куда. оно пояшілосі.? какія мѣры должжі прпііить для ГюрьГіы гь 
хулнгаіютвомъ? Отвѣчая иа псрвміі шшросъ, члгнм (-'ьѣ.чдгі прмшля 
in, заключснію, что хулягаяы это—людя яі· пмѣкмціс ііравствеішыхч. 
угтовъ, ліодн соворшічіно бе:іп])нііціпиіы('. Отжичтѵи.жі тшо, откуда 
ппшшлосч. хулиганство, яѣкоторые говорили, что хѵліігангтво сравпи- 
тімыіо нсдавнср. явлеяіе, ПЖЧІІІО ДРВЯТІГДГГЯТЫХЪ годшѵь, когда тшп. 
хулигапства уже обрисовываетпі Максимомъ Горыаімъ. Друпі* уста- 
яовяліг, что хѵллганетво шшвлястоі со врсмічш дшшчіія 1!)П5 r.. п 
причшіогі ого служитъ иаденір ріѵшііозііініравпнічііімхъ усторвъ ві> 
общеетвѣ сначала такъ иазываічшхч. я ііт іѵ іл и іч ч іт іж ч . (увлекающпхгл 
философірЦ ІІицше). а затѣмъ и въ пародѣ. Ставпли вч. свя.чі, хулп- 
ганство п» ш.яиствомг. Отмѣчалп такоо явлічііг. что въ тѣхч, общг- 
ггвахч*. гдѣ яѣтъ яьяясгва, таігь ж* замѣчаетпі м хулигаяства. ІІп 
воиросу жо о тонъ, какія мѣры могугь ярииять иаггырн для борьбы 
п. такнмч. уродлнвымъ явлснішъ вч> жизші на|юда. какъ хулиганство. 
я.о. дспутаты пряшля къ иринятіш слѣдукяцихч. мѣрч.: і) едшкчііс 
пастыреіі можду с.обшо m. атомч. дѣлѣ; V) ('опстінчіпыіі ирпмі.рі» вы- 
('(»і.чіиравствонноіі жя.чня; Η) оті.рытіо общтвъ трозвиетя я вообіці· 
борі.бы п. алкоголіштмъ, какъ п м іію щ іп г ь  блпзкую связь п. хули- 
гаяство.мъ: 4) забота о іямшчозно-яравствснжшъ развптііі діѵгічі вч. 
школѣ; 5) цоркошіая ирояовѣдь, иаяравлеияая ііротиві. хулягаяства: 
<і) в о з д іій с т в ір  на родителея [чрезч. ирііходскіе совѣты и, наііонецъ. 
рапіроетрансніе протішо-хулигаяскоіі ляторатуры.

Оьѣздъ иредставитс.кчі цсрковныхъ братстві. ІІолтавсі.чіГі ічіар- 
хія. обсуждая воіфосъ о öojn.oT. п. хулиганствііігь, ирнзналъ иеоб- 
ходнмымъ усплоніс яастырекаічі вліянія путемі. живого слова вч. 
цсркшт η виѣ оя; иріівлечепк‘ молодсжн ві> члічіьі братствч.. совер- 
іш чіір  no (чѵш іЧ ) вечорняхъ службі. яакаиуяѣ вшч.річчіыхч. я празд- 
шічиыхі. днсіі, чтобы яародъ ие забывалъ о свитоітн праздничныхч. 
каиуиові.; ііо г ія щ ч іір  учаіцпмп я учаіцпмипі всѣхъ школъ церігов- 
ііыхч. службъ; уггройство чтояііі гь тумаинмміі картііііамп; оргаіш- 
зація музыкалыіыхъ, яѣвчсскпхъ я спортіівныхъ кружковъ молодгжя: 
расположеяіс ридятслсй іп> тому, чтобы они інчіосылалн на заработкя 
подрогтковъ, гдѣ OHU безъ поддоржкн блязкпхч. нравствічіжі пібнуп.; 
ѵгтроііство ві. общіттвсниыхъ мѣстахі». а опшічіно тамъ, гдѣ соГш- 
рартиі молодсжь, ііеродвижпыхі. бпбліотічгь. витршп. гь вывѣшива- 
яір м ъ  лнстковъ, паправлспныхъ нротиві. главпыхъ нодуговъ молодожя:
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IIMIIU'TRil, ('KHqilKHVlOlliil, НІЧІОЧТІПѴЛЫІОСТИ иъ гтаршимъ, Іігры ВЪ ІІІЦѴГЫ 
П 1І().

ІІОДЪ |іуК<)І!(іД(ТШ).\ГІ> ікнтырсп въ Чсрииговс-коіі губ(‘|ШІ!і сфор- 
Miijjdita.K'H «сопі.п, кшішіспва». цѣ.и. яоторыхъ—-иравствоішос восіш- 
таиіс юпошсіі in. духѣ хриггііінгкаго вѣроученія н сооГиценіс іімъ 
іірактнчіткихъ сііѣдіаіііі п*і раапымч. отраглямъ труда. П.ііяпіе «соіо- 
;тіп. ітиішіттва» иа ('(Мі.скую молодсжі. огромнос, пъ тѣхъ мѣстпо- 
стяхъ, гдТ. uni! (чті.. ироішш.іа рѣакая ііорпіѣпа въ иравахъ еіѵіь- 
riiofi .чсшдічкн; пьяигтво н ху.шгаистпо іѵь лѣстношіхъ совершеінт 
нріжратнлоп.. _____

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗА ІѢ Т К И .
шт

Руеекій евящѳнникъ на войнѣ.
..Религіозная (^торона имѣстъ огромікт  

значеніо въ вослтитаніи руескаго воинства, вч» 
развитін крѣикаго и могучаго д у х а  русскоіі 
ирміи“.

Л .іу ж т іе  са и щ м ш и ка  на  ію ііпѣ".
„Войнп—суд*ь Вожій“.

!>ъ рпсрі/шскомр naiiapy“.
Гпящ. Г. I. Шавеяьскаго.

Въ іфсіфасноіі кішжкѣ «С.іужічііс шпцсшшка иа воіінѣ. ІІ.ть 
набдюдеши участішка русеко-яионгкой пойны», только-что отпсчатан- 
ной, ііротопресвитеръ Г. I. Шавгльскій подаотъ мпожрство прикша- 
чѵекіиъ оовѣшоаъ молодому и иеоиштному свящснішку, каковымъ онъ 
былъ самъ, отправляжч» па Воггокъ въ ІІЮ4 г*»ду, касатіѵпліо ііуж- 
іііігіі для свящиишка въ иоходѣ II во врсмя битвъ. Опъ какъ бы 
«пншраегь въ иѵть» свяіцешшка, указывая. что сму съ собою брать, 
чего въ особічшости на театрѣ (какъ-то дико выговаривать «теітръ»
ІП» ОТШШКЧІІИ ІШГІІІЫ) ВОЙИЫ I>ИЪ Ш‘'иаЙДРТЪ, II безъ чсго обойтнсь
і‘му будоп» тчшможно. Тѵгь и одсжда. бѣлье; тутъ—нсиремѣнио 
обильшн1 заготовленіе заранѣе «запасиыхъ даровъ» для ирнчаіцснія. 
каковмя готоішть иа мѣстѣ войиы иевозможио иля очень трудпо. 
Въ особеііностн меіш въ кипжкѣ замяли страницы, иосвящоііиыя 
дітмышстн гвяіщчіипка ішѣ битвъ. внѣ соврршсяія требъ надъ 
улінраюпдимн η ратчіымп. Иамъ прсдгтавлястся дѣло свяіценника на 
воіінѣ ямеішо. каігь гилоіншн* трсбоисправлічіір, иаиутствіс умираю- 
іцихъ: что-то сухоімужічшор, мехашічсшн* и формальное, еслп пс
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по сущсству, каковымъ коііечио не можггь быть иеповѣданіс раііс- 
наго вошіа, to  no временгі этого «иснопѣдапія». которое· ограішчпіо 
часами и немногими днями нос.іѣ всякаго сраженія. Впервые п.гь 
кшіжіш отца ІІГавельскаго я узнаю, что трудъ свяіцсіпшка вч> арміп 
совсршенно нспрерывснъ іі ri« высшеіі стаіеші благотворічгь. Мм, 
которыо знаемъ о воймѣ «ію тслсграміши.», естестікчиіо думаогь, 
что въ арміи нич(Ч'о тіе пронсходнтъ, пока «телітраммъ ігіѵп.». Мсжду 
тѣмъ сердце солдата постоянио коноішптя около завтрашияго дия, 
около слѣдуіощсй нсдѣли, II оігь ходіт» передъ емертыо нс въ ка- 
нунъ битвы, а цѣлыіі годъ. два года. Это страшиоо ііаиряженір ду- 
ши. «Постоянные оііасііостн, близость смгртп иереносятъ мысль воина 
ігь вопросамъ вѣчиостн; дѵша воина на воіінѣ жаждетъ молитвы, 
чутко прислушнваотся кч> слову о вѣчиомъ, I ip o t4 ITC.il къ Богу. Λ от- 
сутствіе повссдисвныхъ заботъ, развлсчеиій, одиообразіг жнзші только 
нобуждаютъ воина пъ ато врсмя тянутмчі къ церкви и богомужонікі. 
Тутъ и слабовѣруюіціс и исвѣрукпціс прнтскаютъ і."і> ікчі». Ііъ 
удивлснію узнаомъ, что множсство вошісшіхъ частсй, около ііо л о в іі-  

иы всего, пе имѣлн вовсс евонхъ свяіцошшиіівч.: 1) иочти всѣ 
артплсріііскія бригады, 2} вогігка іюграііичноіі етражн, Н) казачыі 
полші, 4) сапсрныс и желѣзнодорожпые баталі.оны. 5) всѣ дпвц.зіон- 
ные оСюзы (авторъ говорптъ: «и лазарсты», но это иредставляется 
чѣмъ-то нсвѣроятнымъ II нвсбыточнымъ?!.), 6 )  те.ктрнфныя роты, 7) 
понтонные батальоны. «словомъ, добрая ііоловнна дѣйствующрй армііі 
і іс  имѣліі свонхч. свяіцеііншіовъ» (стр. 17—18). Іізъ нихч. артнле- 
ріісты. рас-полагаясь вблизн пѣхотныхъ иолковъ, гдѣ свяіцеішик-ь н 
богослужеіііе постоянно ссть, были удовлетворяомы вч> релінчозішхъ 
ііуждахч», приходя въ полкъ къ богослужсиііо; нрочіо же, иаходжч» 
вдали отъ нолковъ и срсдоточія нхъ, были, такч. сказать, оголсиы 
отъ рслигіи, Въ особенности «положсніс казачыіхч. частоіі, вссгда 
находпвшихся или впередіі армін, і іліі  иа далскихъ флангахъ, было 
ужасно: чшіы умираліі безъ напутствія, иогрсбалнсь безъ евящеи- 
шічсскаго благоеловлснія; ио мѣснцамг п пс віідѣли свяіщчшика и 
не слышали богослужонія. Въ дивизітшыс обозы заіѵшдывалн толь- 
ко парочпто командііровашіый священніікъ, no о такихъ командиров- 
кахъ догадывались рѣдко» (стр. 18). Ііногда дажо цѣлыі· отряды ие 
имѣли своего свящснппка, и тогда «изъ шшхъ сргдствъ» солдаты 
II «фицсры наніімали «какого случнтеи свящеиніша» і і  почти «яі;<> 
бы евящсиника». Такъ было съ иаймоігь «какопі-то брзграмотнаго 
ірромоиаха Іосифа. въ отрядѣ полковшша Мадрчтова, на краітемч. 
лѣвомъ флаигѣ». Какъ «бсзграмотный», сдва лп вѣроятно, чтобы
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οιΐΊι ііы.гь iiociii ii ii i ’ in ,  іп> свяіцоііішігп; ио зато ιι жалованьс сму, 
вы гоі«і]і(чіііо і'. ночтн in.· іглатіілп; штімъ «штабы долго разбпрали 
нто дѣ.іо», разгказываетъ авторъ-пшіцоішикі», шлнѣ протоиресіштсрж 
(иріпіѣчаіііс иа стр. 1!)). Яшю, какъ зто дѣло было илохо устроспо: 
a м о ік іт ь  Гилті. зтіімъ частыо оГгьясилртся, что такъ хорошо бы.іа 
о|ігаііпаітаиа проішганда и рааоыпаиіс «ирокламацііі» пч· армін на 
Погтоі.Ѣ иашоіо вподу шнырнтіцет соціалѵдсмократісіі, шцуіцсіі 
«покорнті. іюдч. по;ш» свонхъ сврсйекпхч» вождсй «врага н супостата». 
т.-о. руіччіііі безііріізорпыіі пародъ.

1)Ί> руігко-лпошжуіо воііііѵ Гііггвы лроиеходиліі на болышіхч. 
|іа;ктоіініях'ь вртчш. II вотъ какч» говорптъ объ мтомъ врелсни ο. Г. 
ІІІаііс.іьсіаіі: «ІІдт» боіі—людіі илнсмогаютъ отъ труда, ііапряженіи 
(чш. η лпшеиій. ІІастастъ затшнье—лшди нс -зішотъ, куда дѣваті. 
вргмя. Дѣла, зашітій мало, а здоровыхъ развлеченігі нѣтъ. ІІа родинѣ 
мііриос время можно скоротать книжкоті, шстой; no иа войнѣ ничеіч» 
этогонѣга»ЛІаэтой-т<шустогЬііждутъвоинаразшблятщіе,убнвающіо 
порокп. «Бсздѣлье н отсутствіе добрихъ развлсченій—самыо страишыо 
врапі человѣка, иередъ которыми и сплышо сдаіотся. Война страшна 
атой стороноп свооіі... Слабоволыіыс u неосторожныс гибнутъ вт. за- 
'п і ш ы і  отъ того врага. кото]іі.і і1 яе тюрсставая броднтъ no русской 
зомлѣ—от'і) хмѣльнаго шша. Другіе шцутъ развлеченія вт> картежной 
пгрѣ, прішосл этому Молохѵ ві> жертву и евос, п евоихъ семействч» 
благополучіс, а шюгда. и ж і і з н ь  свою. II вшю, н картежная игра но 
мало уіачѵш жертвъ въ мннувшуіо войну. Бороться съ тѣмъ и другпмъ 
злолъ, όχι», каіп» трудпо.—такъ канъ тутъ приходится бороться но 
οι» иорокамп толі.ко. а сі» обстаішвкой, гь бездѣлісмъ, напрялачі- 
постыо HojiBOBi», и віт же сшііцснніікіі  бороться обязаны». Около 
офпцора, персдъ зтнми порокамм, свяіцешшкъ стѣсненъ въ совѣтѣ 
страхомъ задѣть самолюбіе·; и все, что іірот. Шавсльскій можсп. 
іккчівѣтоваті», ато иодходиті. къ офнцеру, съ дружбою, сь тайныіп. 
еовѣтомъ. а въ .чииуту уныпія усиокчшть ιι ноддсржать нсрвы. «ІІс 
иоборая зла, на что невозможно разсчитывать, свищсншікъ ложсгь 
ЗДІІГІ, ослаГшть зло». Конечно, ешіщеншікъ можстъ даті» тон> совѣтъ. 
какоіі обычио даютъ офицорамі» тиваршци-офпцсры; а вѣді» болыііая 
разница, есть ли ігь компаніи «развлскаюіцпхся» офицеровъ хотя бы 
одшп» ра.чсудіптлыіыГі ііліі ни одного разсуднтельнаго. Если «нп 
одпого», то компанія очічіг» можотъ вся «закружптьея» н дойти Боп> 
зііат» до чіто; (тлп жо хоть виччі «одшгъ» офицсръ разсудптсль- 
нмй ιι трсзвый, то огь і і о я ы и ш ъ  бѣдъ оні» одинъ можеті» снастп 
колпаиііо. Сколько .мнТ» прнходнлосі. зиаваті» (вч> провішцін) иодко-
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ІШ ХЪ  СВЯЩСИШШОВЪ, ОНІІ— ВТ> Оо.іыііоіі Н СПѣТЛОЙ Д р уж бТ , С'[> офіі- 
цсрствомъ, увы, за зе.іеліымъ столомъ. Но что жо тугь иодѣлпсші.. 
Игра конечно «по малеш.кой» и, еіі-еіі, иартнсръ-свяіцсшшкъ оп> 
Г)о,іьшихъ бѣдъ можсП) убсрсчь зарывающагопі офицора-ііартіісра.
Я не оспарнваю, что евніцеіишку «играть» грѣхъ: no по очонь ма- 
.юнькоіі—воѣ играютгі>, ирикрыв'і> ставіш вч> свнщеііііически.ѵь квар- 
тирахч.; что ужъ грѣха тапть... Ио свящспншш сдоржашіы въ пгрѣ. 
да и вообщс тіѣютъ меньше страстой u азарта, чѣмъ офігцеры. II «іп> 
быту» вообще оші могутъ иоііраішть п дажв продуіфодіггь малрні>ки.\п. 
грѣшкомъ болыіюй грѣхъ. Едва ли ато оіш могутъ сдѣлать. устраияяоі. 
вовсс отъ «компаніи офицерской.

Гораздо успѣпшѣе, no понятіп.пп> прпчинамъ, дТ.ятслышсть 
овяіцснника между солдатъ. «ІІо опыту скажу».—шішотъ ирот. Г. 
ІНавсльшй,—«никто по можогь таіп» поддоржать, (»бодрнті.. паета- 
впть н направить на войнѣ нашсго солдата, какъ это можіть сдѣлать 
свяіцсншікъ» (стр. 22). Вч> иротивоположності» Мнрной РіІССІИ, К'1> 
противоиоложность «у себя дома»,—па воіінѣ свяіцоіишкъ іюстошіно 
сроди солдатъ. к стоитъ сму, отойдя огь свооіі палаткн, заічжорнті. 
па ходу съ солдатомъ, какъ сейчасъ иодоіідутъ другіо солдаты м 
слушаютъ. Жатва—готова, иочва всогда голодпа н жадно іюглощаогь 
вгякую канліо поучеиія. «Учп, ноддерживай вѣру u бодроеть духа. 
вѣрнооть долгу, царю и родішѣ, разбирай воѣ ішпросы, какія выдви- 
нула иолковая жизнь и босвое вромя, иодготовляіі свокі часті. къ 
Гюю. къ шюѣдѣ, чтобы бой встрѣтнла опа бозъ отраха».

Пособникомъ овящешшка здѣсь глогла бы быть кішжка; дѣло 
:»то опять было соворшсшю иренсбрсжсно въ шшувшую imііпу; и 
только присылку маленькихъ бнбліотечекъ нзъ Пстсрбурга, расиоря- 
дитсльностыо нзвѣстнаго ο. Ф. Орнатскаго, предсѣдате.ш «Обіцсства 
расироотранонія рслигіозно-нравствсннаго просвѣщснія въ духѣ ира- 
вославія», восподшіло этотъ нсдостатокъ. Воѣхч. такпхт. библіотокъ 
было выслано 20 , по 10 р. за библіотеку. и каждая біібліотсчка 
оостояла нзъ 173 назвапій кішп. и брошіоръ, рслигіозно-нравствен- 
наго н патріотіічсски-нсторическаго содоржанія. «ІІоредъ войной,— 
і-оворнтъ авторъ,—о кнііжкѣ забыли. Въ спискѣ вещсіі. какіши должна 
быть снабжена воинская часть, дажс такаи крунная, какъ полкъ, о 
библіотокѣ пѣп. поминѵ. Библіотскамп іі ио запаслнсь ші части, ни

«I '

свящсиники, отправлявшіеся иа войну. ІІредполагалось, что библіотска 
будсгь лишішмъ грузомъ, стѣсшнощішъ нерсдвпжсніс части, у κοτο
ρο іі все должно быть взвѣшено и размѣренно. 0 библіотокѣ всиомшші 
на войиѣ, когда люди въ нромсжутки между боями томилнсь on.
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скуіііі II іѴ:ці>.:іі»;і іі ("ь ѵкадиостыо го.іодиаго паорасывались ип 
кпждуш исчатмую стрику»... Лвторъ настаиваетъ, что оГ»о:п>, везшііі 
ігГ.сіамыаі шыснчъ нудинъ по.ікоііыхъ інчцгіі, ііс βί> правіі отказатичі 
„п , цудов'1. іа и ш ч л .,  н біібліоточкаміі должны Г>ыті» снабжгны 
іп> будущгчч. вгГ» тшигкін чапчі.

1’а.чан нгзиачіпчѵіыш матершыіая помощі. шіщсчішіка солдату, 
лагілшс. гпі олово, или слово строгое, сели солдатч. оГшдѣлъ мѣст- 
иаго жіітсля,—нсс дѣластся момічггалі.по и широко извѣстио по 
арміипшоріігь авторъ,—хотя бы и было сдѣлаио укроми» или 
птаііпі.. Армія, ію тѣспотѣ едшичіія и оГшлія вч> ней движснія, сама 
геть говоряіцая газета, жіівая иочта я момснталыіыіі тслсграфъ. 11 
«mu у евяііичпіііка ссть иоложителі.ныя добрыя качсства, еслн онч. 
(чяш.ко-ішбудь актпвсіп., онъ бьктро получаегь любовг., вліяніе и 
ппторіпттъ. Здѣс.ь, яа воіінѣ, всс воспршшмастся, какъ восиршш- 
маштся п. іісобеішою снлогі лскарствсшіыя травы in statu liascente. 
т. с, вч. момсіігь цвѣтснія. Все—въ работѣ, въ шшряжсиіи: и душа 
хватастъ всяков усѵшіііаішое слово ц всякій увидѣнныіі поступокч. 
съ нсвѣроитиой жадностыо. Вогь отчсго здѣсь таіп> лсгко рождастся 
—ііодшіП) II шшика. смсрть за отечоство и бунгь, момснталыіая 
дсзорпшизація и всліічайшая діісциплшіа. II свящсиннкъ должснч. 
ішльзоваться этою раскаленпоіо атмосфероіо «войска въ движсніи».

Книжкіі о. Шавелі.скаго,—каігъ эта, такъ п сіцс дрѵгая—«Ііч. 
ргіфутскому набору», наііиеаны очень кстати, наііисаііы очснь хорошо; 
а всіоду разсѣяиныя въ ішхъ іірактическія указанія, безъ сомнѣпія, 
будутт» иршіяты во вшіманіс и иомогутъ устранепію кое-какнхъ 
шшіюіщіхъ недочетоіп. въ дѣлѣ оргашшціи цсрковмаго духа арміи.

(«ІІовос Врсмя»). в .  Роэапот.

ОБЪЯВЛ ЕНІЯ:

Д Л Я  П Р А В О С Л А В Н А Г О  Д У Х О В Е Н С Т В А
и всѣхъ добрыхъ ревннтелей вѣры  православной.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1913 ГОДЪ.
(иодшшпоіг годъ гь  1-го марта)

иа еж ем ѣсячны й безплатный хѵ дож ествен н ы й  ж у р н ал ч

„С ѢЯТЕЛ Ь“.
(Въ годъ около 300 ('.траиицъ тошгга и ие меиѣс 50 ирекраено испол- 

иошіыхъ фото-цшпсографісіі картииъ на другоіі мѣловой бумагѣ), 
съ иліітнымъ приложспіемъ къ иему:
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1000 иазндательныхъ нллюстрироішньіхъ лш-ткоігь (раіімгшшміран- 
ствсннаго, гіатріотичсскаго п ітртчшуалкоголыкіго содсржанія),

ііодъ общимъ назваиіомъ

„К р у щ а пищи духовной“.
для раздвчи  иароду (*50 разіш хъ  назваііій irr» годъ. ио 20 экземилп-

ровъ каждаго лис-та).
ЛигтіѵИ „Крупнцы ишци духовноіТ* большого формата, въ 4 страпицы; 

иа 1-іі страницѣ обязатслыю хорошая картимка.

Цѣна листковъ „Крупица пищи духовной“
(иодшісная цѣиа яа журиалъ «Сѣятель» съ ириложеннымъ лшткомъ

«Крѵшіца шици духшшой»):
n a  I г о д ъ — з а  1000 л и с т к о в ъ  и  12 и о м е р о в ъ  ж у р и а л а  4  р у б . ,  и а  
г о д а — з а  500 л и с т к .  и  6 п о м о р . ж у р п а л а  2 р у б м н а  :і м ѣ с я ц а  з а  240— 
250 л и с т к .  и  3 и о м о р а  ж у р и а л а  I р у б .  ( ’ъ  іюре<*ы.чкоіі и до<*тавкои ш> 
і ю ч т ѣ .  О т д ѣ л ь н о  и а  ж у р и а л ъ  „ С ѣ я т е л ь “ н о д п и с к а  n o  а р ш ш м а с т с я .  
л и с т і ш  ж е  р а з н ы х ъ  і ш з в а н і й  м о г у т ъ  б ы т ь  п ы с .л а и ы  п о ч т о в ы м н  пп- 
г ы л к а м и  n o  с л ѣ д у ю і ц и м ъ  ц ѣ н а м ъ :  з а  1000—4 p.; з а  500—2 ]>. 25 коп.;

з а  100—5 0  коп.,  с ъ  и с р е с ы л к о й .
Подробная програма съ образцами листкоіѵь ..Круіщца ішіци духоп- 

ноіГ высылаотся безплатно. ио порвому тробоваиію.
Адресъ: Редакція журнала „Сѣятель“ , г. Уфа.

Редакторъ издатель Свящ. L Хохмнѣ.

( С б о р н и к ъ  с в ѣ д ѣ н і й ,  к а с а ю щ и х с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  п р а к т и ч е с к о й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  о т е ч е с т в е н н а г о  д у х о в е н с т в а ) .

0 . В. Булгакова.
Л З Д А Н І В  Т Р І І Ь К ,  и с п р а ш і о і і н о о  и  д о п о л і к м и ю е  и о в ы м и  с в ѣ д ѣ і і і я м и ,  
<*о в к л ю ч е и і о м ъ  в с ѣ х ъ  у з а к о и е и і й ,  р а с п о р я ж е н і і і  н  р а з ъ я с н о п і і і  

и о с л ѣ д н я г о  в р о м с н и  п о  в о и р о с а м ъ  п а с т ы р с к о і і  п р а к т н к и .

Вся кннга заключаетъ въ себѣ около 1800 страннцъ большого формата и
уборнстой печати.

ЦЪНА КНИГИ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ.
И з в л е ч е н і я  и з ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т з ы в о в ъ  п е ч а т и  о  п е р в о м ъ  ( с м .  А ) ,  

в т о р ы м ъ  ( с м .  Б )  и  т р е т ь е м ъ  ( с м .  В )  и з д а н і и

няетолііной книги  д л а  свА щ внмо-церкойно-сл¥жителвй.
А. « И ѣ т ъ  и з д а п і я  б о л ѣ е  н е о б х о д и м а г о  и  п о л о з н а г о  д л я  д у х о -  

в е и с т в а ,  к а к ъ  п о л и ы й  с б о р н и к ъ  тіо в с ѣ м ъ  в о п р о с а м ъ  ц с р к о в н о - г р а -  
ж д а н с к о й  ж н з и и  и  п р а в о с л а в н а г о  б о г о с л у ж е н і я ,  т а к ъ  ч т о б ы  в м ѣ с т о
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Ч*ч*!ІТКМ. іі ІПЮГДП II імѴГГ.о ІІОСППІГІ. свяіцонііик·!.  в н о л п ѣ  м о г ь  б ы т і ,  
інѴаіІОЧОПЪ одноіі  К І І ітЧ І .  (ірі^ТаВ/ІЯІОЩОЙ, т а іс ь  о к а з а т ь ,  р у ч и у т о  
Ц(‘р1С<>|ШѴЮ бнбЛІОІѴКѴ. Ято(і п о т р е б н о г т и  е т я р а о ч г я  у д о в л е т в о р і г г и  
r. Бѵлгакчипі  олоічі Н а о т о л ы ю й  іспшчш ( Б о т о л .  Б и б л і о г р .  Лін*т. .  
IS92 Ѵода.  Λ» 12).— І»ъ иой  и а п д о т о я  в е о  в а ж н ѣ п ш е о ,  г л а .в м ѣ и ш о о  м 
суіЦім-тнспіни' (Цер.  Β ΐ ,οτ . .  1*92 r. .  Λΐ  25).—  Ц а р і ш в і іо - м р а і т іч и с .к ч и  
ІГІѴГІѴП» КІІІІГИ я в л я о т о я  іи ш луч ш п лг і .  в ъ  р я д у  д р у г и х ъ  РУКОВОДСТВЛМ-Ь. 
ιι п ъ  з т о м ъ  гктіюмнмііп и р о д г т а в л я е т ъ  е о б о ю  о с о и о і ш у ю  ц ѣ ш ю о т ь  д л я  
м а ш и х ъ  гням ц ям іо -ц ілж і іш іо ч ѵ іу ж і ітел сП ·  (Ц ер .  B t » ; u  1*92 г., Λ« 22).— 

Н а о т о л ы і а я  к ш іг а  г. Б у л г а к о и а  д а е г ь  м а с о у  п і ѣ д ѣ н і і і  ц е р к о в и п -  
і і р а і с т и ч т с а г о  хараіст(»[>а н τ ϊλγι» с а м ы м ъ  о п о е о б о т п у о т ъ  и р а .ш іл ы іп м у ,  
ѵн -тай и ом ѵ и ы п о л ію п ію  з а д а ч ъ  и а с т ы р с і с а г о  с л у ж е п і я  (М оек .  Цор.  
ІІІѵд., 1*92 *і\. Λ« 12).

Б. СмТ>ло μΟ/Κομί» р и ісо м сп д о ва т ь  к і ш г у  г. Б у л г а к о в а ,  к а к 'и  
п а и л у ч ш у і о  н ілѵіоянѣПіиуіо  э і щ и к л о п о д і ю  о а м ы х ъ  і і у ж н ѣ й ш и х ъ  м 
н о о б х п д н м ѣ ш і ш х ъ  д л я  о т ч е о т в е ш і а г о  д у х о в о и о т п а  г в ѣ д і . і і і і Ъ  ( С т р а п -  
кикъ .  ИЮОг., апр .) .— Ч и т а т о л ь  и а й д о т ъ  н ъ  к и и г ѣ  г.  Б у л г а к о в а  р у к о -  
в о д с п н ч ш м я  у к а з а п і я  о т п о с и т в л ь п о  е а м ы х ъ  р а з к о о б р а з и ы х ъ  о б е т о -  
я то л ы ѵ гв ъ  и а т л р о к о й  д ѣ я т о л ы ю с т и  ■ (Ц ор.  В ѣ д . ,  1900 г., Λϋ 22).— 

Б т о р о е  н я д а н і о  · Н а о т о л ы ю и  к н н г и  д л я  а в я щ с і ш о - ц е р к о п н о - с л у ж н т о -  
лс і і  о г г ь  каісг» бы  о о в с р і ш ш н о  и о в ы і і  т р у д ъ  п о ч т е н і т г о  а в т о р а * .  Н'і> 
и и д у  ж о  т о г о ,  ч т о  т ѣ  і т і ѣ и е і і і я  и д о п о л і і е і і і я ,  н а д ъ  к о т о р ы м и  сл> т а -  
кммъ у с о р д і о м ъ  и искуоетвом ч»  г ю т р у д и л о я  г.  Б у л г а к о в ъ  ігри ВТПром'|> 
и з д а і ш і  (чюоіі к и и г и ,  к а г а і о т с я  о а м і л х ъ  в а ж к ы х ъ  о т о р о и ъ  р у е о к о и  
ц е р к о ш ю й  ж н з н и .  о з и а ч о ж ю о  и з д а і і і с  я в л я е т с п  в е с ь м а  ц ѣ п п ы м ъ  
в к л а д о м ъ в ъ  и а ш у  д у х о н п у і о  л и т а р а т у р / .  В о о б щ о  Н а с т о л ы ш и  к і ш г а  
г. Б у л г а к о в а ,  и р и з и а н п а я  в ъ  оя  псрвомч» и з д а и і и  б с з у о л о в п о  і і о л о з -  
іюю- (ом.  Ц орк .  В ѣ с т п .  1892 r. .  Λ» 25), во в т о р о м ъ  п т о м ъ  і г з д а и і н  
д о л ж и а  б ы т ь  и р и з п а ш і  б е з у с л о в н о  и о о б х о д н м о ю  д л я  т п ц с ч ш о - ц о р -  
к о іш о -о л у ж и т іѵ іо іБ  (В ѣ р .  н Р а з . ,  1990 г. , аир.)·

В. К п и г а  г. Б у л г а к о в а  « д о л ж н а  бьггь  п р и а и а і і а  і і е о б х о д и м о і і  
и р и н а д л о ж и т * т і і о  каясдо і і  ц о р к о в и о й  б и б л іо т о к и .  Н ео ( ;п о р и м о  так:к<‘ η 
то ,  чтп,  цо иа(‘Т о ят (ѵ іы ю і і  я а д о б н о а т и ,  о с о б е н н о  д л я  п р и х о д с л с и ѵ ь  г в я -  
іцсчішіковъ, в ъ  ч а с т о м ъ  п о л ь з о в а н і і і  о о ч ш і е н і о м ъ  г. Б у л г а к о в а ,  оін^ 
д о л ж і іо  іі[)(.‘д с т а в л я т ь  собою  βί> π χ ί» о б н х о д ѣ  имоіімо „ и а с т о л ы і у т о " .  
в ъ  и о л н о м ъ  а м ы г л ѣ  з т о г о  с л о в а ,  іш и г у » .  ^ Ц Ѣ н у  к п и г и  с л ѣ д у е г ь  і і р и -  
з и а т ь  г а м о й  у м і і р е н н о й -  (Цар· В ѣ д . ( 1918, .Ν» 5).

Г т о и м о е т ь  н('і)0(*ылки к и и г и — з а  6 ф у н т о в ъ .  В ы п и с ы в а ю і ц і о  м е и о о р о д -  
отві-чшо о г ь  а в т о р а  βί» п р е д ѣ л ы  К в р о п е й о к о й  Р о с о і и  з а  п а р с с ы л к у  
по п л а т я г ь :  вы письтватощ іс  ж е  в ъ  и р о д ѣ л ы  А з іа т іч с о й  Р п < х іи  ( к у д і і  
існнга. іп, ш і д у  д о р о г о в и з и ы  гю(*ылкн. б у д о т ъ  в ы о ы л а о м а  и с к л ю ч п -  
т о л ы ю  и о д ъ  з а к а з н о і і  б а н д о р о л ы о )  п р и л а г а т о г ь  ч п с т ь  о т о и м и с т н  

п о р о о ы л к и  в'ь р а з м ѣ р ѣ  60 icon, і і а  і саж ды й  э к и с м и л я р ъ  к и и г н .
А д р е с ъ  (к л і  т р ям т а н іи -:  Х а р ь к о а ъ , К у л п к о в с к а я  у л и ц а .  <). Λι: Н 1 ,

С е р т т  Н а с и л ь с т ч у  Л у л м и с о в у .

І іи  п о р в а г о .  ми п то р о го  и з д а и і я  ^ Н а о т о л ы ю й  к и и ш  д л я  о в я -  
іц о ш іо -ц о р ісо вп о -сл у ж и то л о й  іѵь и р о д а ж ѣ  и и г д ѣ  по и м ѣ о т о я .

Н а  ссм ъ " (ю ъш иопш  р и л м іо ц ія  Л ы со ко н р ео сш и ц п п ш н ) Л р т і і п ,  
. 1 р х іп и и ч ш п а  Х п р ь к о ш х а н к  п о с л ь д о т и а  т акош ш :

 ̂1913 г. 5 февр. Въ Редакцію журнала  *Вѣра н Р азум ъ  для  напѳча-  
танія сего объявленія съ  рекомендаціей къ  выпнскѣ въ  церновныя бнбліо-  
тѳкн для  руководства духовенства Харьковской епархіи въ  его церковно-  
пастырской жкзнн. А. Арсенін .



Ж у р н а л ъ  „ В " Б Р А  и  Р А З У М Ъ “  и з д а е т с я  с ъ  1 8 8 4  г о д а ;  з а  л е р в ы е  

д в а д ц а т ь  л ѣ т ъ  в ъ  ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ е н ы  б ы л и ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ  с л ѣ -

д у ю щ і я  с т а т ь н :

П роизвсденія Высокопреосвящвннаго Амвросія, Архіспископа Харь- 
ковічсаго, какъ-то: „Живое Слово“, „О причииахъ отчужденія отъ Цсрквн ші- 
іясго образованнаго общ ества“, „0 рслигіозномъ соктантствѣ въ ш ш ем 7 > 
образоватіномъ общ ествѣ“, кромѣ того, пастырскія воззванія н увѣщ анія  
православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разиые 
случаи и ітроч. П роизвсденія Высокопроосвященнаго Арссшя, Архіспископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды , слова и рѣчи на разны с случак и проч. 
Производенія другихъ  пиоателеіі, каіс7>-то: ДІотербургакій псріодъ гіроио- 
вѣдпичсской дѣятслыюг.ти Филарета, митрон. Мооковскаго“, „Московскій 
иеріодъ ироповѣдничсской дѣятельиости его ж ем. Проф. II. Корсуискаго.—· 
гРелигіозно-нравствешюо. развитіе Имііератора Александра 1-го и идоя свя- 
іцеішаго сою за“. Проф. В. Надлсра.—„Архіепиакопъ Нішоконтій Борисовъ**. 
Біографическій очсркъ Свящ. Т. В уткевича—ЛІротогтантгкая мыель о ево- 
бодиомі» и независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьн о. Владиміра Геттс въ иереводѣ съ  французокаго 
языка иа русскій , въ числѣ коихъ помѣщеио ДІзложеніе учоиія каѳоличс- 
ской нравоелавгюй Церкви, съ  указаніемъ разностой, которыя усматрива- 
ются въ други хъ  церквахъ христіанскихъ- .—„Графъ Левъ Ийколаевич7> 
Толстой*. Критическій разборч> Проф. М. Остроумова,— „Образованные евреи 
въ своихъ отнош сніяхъ ісъ христіаиству“. Т. Стояиова (К. Истоміша).—„За- 
падная срсдповѣковая мистика и отношеніо ея къ католичоотву“. Ис.тори- 
ческос изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каиопичвскіяилиобщс- 
правовыя основаш я притязанія міряиъ на управленіс церковпыми іш ущ е- 
ствами*1?—-В. Ковалевскаго.— „Осиовныя задачи напіей иародиой школы“. 
К. Истомиііа— „ІІринцииы государственнаго н церковнаго права*. Проф. 
М. Остроумова,—„Совремеиная апологія т а л м у д а п  талмуднстовъ*. Т. Стоя- 
иова (К. ІІстоминаѴ— /Геософическое общество и современная теоеофія^  
Н. Глубоковскаго,—„Очеркъ православнаго церковиаго права*. Проф. М. 
Остроумова.—„Худож сственны іі натурализмъ въ области библейскихъ тю- 
вѣствованій“. Т. Стояиова (К. Истомииа).— „Нагорная ироиовѣдіЛ Сшпд. 
Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Богослуженіи на Зап адѣ “. К. Истомина.— 
„0 православной и протестантской проповѣдничсской импровизаціи“. К. 
Йстомима — „Ультрамонтаитскоо движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включителъио*. Свящ. I. А рсеиьева—„Историческій 
очеркъ единовѣрія“. ГІ. Смираова.—„Зло. его сущ ность и пропсхождоніс*. 
Проф—прот. Т. II. Б уткеви ч а—„Обраіцсніс Савлаи „Еваигеліе“ св. Апостола 
Павла. Проф. Н. Глѵбоковскаго— „Осиовное или Апологетическое Богосло- 
віе“. Проф.—прот. Т. И. Б уткеви ча—Статьи объ антихрястѣ. ГІроф. А. Д . 
Бѣляева— „Книга Р у ѳ ь “. Преосвящсниаго Иннокситія, епископа Сумскаго 
(ныиѣ Экзарха Г рузіи ).—„Религія, ся сущ иость и происхожденіс“, Проф,— 
гірот. Т. И. Буткевича.— „Естественпое Богопознаиіе^, Проф. C. С. Глаго- 
лева—„Философія м онизм а“. ГІроф —προτ. Т. Бутксвича.—„Матсрія. д^чхъ 
и энергія, какъ начала объективнаго оытія“. ІІроф. Г. Струве.—^Краткій 
очеркъ основныхъ иачалъ философін“. Проф. II. И. Линицкаго.—„Закоиъ 
причинности“. Проф. А. РІ. Ввсдснскаго.—„Учсиіо о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей ядеалистической философіи“.—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ со- 
временной французской философіи". Проф. A. И. Введсискаго.—„Очоркъ 
исторіи философіиц. H. Н. С трахова—Этнка и  религія въ срсдѣ наш ей  интел- 
лигенціи и учащ ейся м олодеж и“. Проф. А. Шилтова.— „Пснхологичоскіс 
очерки“. Проф. В. А. С негирева—Ч теніе по космологіи. Проф. В. Д . Куд- 
рявцвва.—„Вакоиъ ж изни“ Проф. Мечиикова. Д -ра М. Глубокожжаго.

А таюке въ ж урналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ про- 
изведеній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Ж аие, Ф улье и многихъ дру- 
гих7> философовъ.



ОТЪ РЕДАКІДІИ
с в ъ д ш я  Д Л Я  г . г .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и  подписчиковъ.

Лдріч-м лнцъ, доставляющлхъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ» свои 
сочишчіія. должны быть точио обозначаемы, а равно и тѣ уеловія, на ко- 
торыхч. прлво нсчатанія иолучаемыхъ рсдакцісю литературныхъ ііроизве- 
денііі можетъ быть сіі уступлсно.

Обратная отсылка рукоішсей іго почтѣ производится лишь по прсд- 
варимымй уплатѣ редакціи издержскъ дспьгамл нли марками.

Зиачитслыіыя измѣионія іг сокращенія въ статьяхч. пропзводятся ііо 
соглашспію съ авторамн.

Жалоба на неполучсиіс какой-лябо книжки журнала препровождастся 
въ рсдакцію съ обозначенісмъ напсчатаннаго на адресѣ пумера и с ъ  п р и -  

л о ж е н і е м ъ  у д о с т о в ѣ р е н і я  м ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  о томъ, что 
книжка жѵрнала дѣйствительно не бша иолучена конторою. Жалобу на 
нсполученів какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи н е  

л о з ж е ,  какъ по истсченіи мѣсяца со времени выхода книжкіг въ свѣтъ.
0 перемѣпѣ адреса редакція извѣщаотся своевременно, при чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, иапечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумсръ; за перемѣну 
адрсса уплачивастся 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспондснцію редакція 
просигь высылать по слѣдующему адрссу: в ъ  г .  Х а р ь к о в ъ ,  в ъ  з д а н і е  

Х а р ь н о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р і и ,  в ъ  р е д а к ц і ю  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  

Р а з у м Ѵ * .

Контора редакціи открыта ежеднсвно огт> 8-та до 3-хъ часовч. no  
полудии; въ это-жс врсмя возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
рсдакціи.

Р едакц іл  считаетъ пеобходгшымъ прсдупрсдит ь г.г, своихъ под- 
пиечж овъ, чт обы ом і до копца каж дой чет верпт  года не переплет али  
своихъ книжекъ ж урнала, такъ какъ п ри  окончаніи каж дой чет верт и, 
съ отсъмкою послѣдней кпиж ки, имъ будут ъ выслапы для  каж дой ч а -  
ш ѣ  ж урпала особие заглавные лиеты, еъ точнымъ обозиаченгемъ ст а- 
т ей и ст раш цъ.

Объявленія прішимаются за строку или мѣсто строки за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трй раза 50 коп.

Редактопьг ί £еЛ?оръ Сеьшнарш, Лротоіерей Алексѣй Юшкоаъ. 
1 Дѣйств. СтатСк. Совѣт. Константинъ Истомннъ.


